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Vorwort

Nachdem die erste Auflage dieses Leitfadens einen unerwartet star-
ken Zuspruch erfahren hat, haben wir uns entschlossen, eine zweite
Auflage anzupacken. Die zwischenzeitlich erfolgte Neufassung des
Baugesetzbuchs und die Entwicklung in der Praxis haben eine umfas-
sende Uberarbeitung notwendig gemacht. Das Konzept wurde beibe-
halten. Der Anspruch des Leitfadens ist es weder, einen vollstéandigen
Uberblick tber Rechtsprechung und Literatur zu den einzelnen
Abschnitten zu liefern, noch eine groéftmdgliche Fulle von
Praxisbeispielen zusammenzustellen. Es sollen vielmehr anhand kon-
kreter Beispiele die wesentlichen rechtlichen Hintergrundinformatio-
nen geliefert werden, um denjenigen, die gemeindlichen Umweltschutz
voranbringen wollen — sei es in der Kommunalpolitik, in der
Verwaltung, in Planungsblros oder als Aktive in einem Verband oder
einer Blrgerinitiative —, eine praktische Hilfe an die Hand zu geben.
Die rechtlichen Voraussetzungen und Grenzen der kommunalen
Handlungsmdglichkeiten werden ausgeleuchtet und Anregungen fir
praktische Umsetzungsmoglichkeiten gegeben. Fir eine weitere
Vertiefung werden die jeweils angegebenen Literatur- und Rechtspre-
chungshinweise empfohlen.

Das Baugesetzbuch ist durch die zum 1.1.1998 in Kraft getretene
Novelle erheblich verandert und weiterentwickelt worden. Zahlreiche
Regelungen, die bislang nur befristet oder in den neuen Bundeslandern
gdten, sind in das Baugesetzbuch tbernommen worden. Die umwelt-
schutzbezogenen Regelungen sind ebenfalls von diesen Anderungen
betroffen, wenngleich zum Tell lediglich redaktionelle Korrekturen
erfolgt sind. Hervorzuheben ist insbesondere die Weiterentwicklung der
naturschutzrechtlichen Ausgleichsregelung (Stichwort: ” Okokonto”).

Das in der ersten Auflage zu kurz gekommene Kapitel zum
Naturschutz wurde deshalb deutlich ausgeweitet, in die Ubrigen Kapitel
wurden zahlreiche neue Beispiele eingearbeitet. Auch wenn deshalb
zwangslaufig der Umfang etwas wachsen musste, wurde doch das Ziel
beibehalten, einen — auch in preislicher Hinsicht — ”schlanken”
Ratgeber zu liefern.

Trotz moglichster Sorgfalt sind Fehler nicht zu vermeiden. Uber
Verbesserungsvorschlége freuen wir uns und werden sie bei einer viel-
leicht notwendig werdenden 3. Auflage berticksichtigen.
Darmstadt/Frankfurt am Main Februar 2000

Gerhard Roller, Ralf Jilich
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Vorwort zur ersten Auflage

Die Bauleitplanung ist eine der wichtigsten und zugleich eine
der umweltrelevantesten Aufgaben der Gemeinden. Die Belange
des Umweltschutzes in der Bauleitplanung zu beriicksichtigen ist
heute eine gesetzliche Verpflichtung — eine Verpflichtung aller-
dings, der leider oft noch immer zu wenig entsprochen wird. Dies
beruht teilwei se darauf, dass die Anforderungen des Baurechts an
eine umweltvertrégliche Bauleitplanung und die Instrumente, die
das Baurecht hierfur zur Verfligung stellt, vielfach noch zu wenig
im Bewusstsein der Beteiligten verankert sind. Wo in konkreten
Falen Initiativen fir eine umweltvertraglichere Bauleitplanung
ergriffen werden, stofen sie auRerdem in den kommunalen
Verwaltungen haufig auf eine traditionsbedingte oder durch poli-
tischen Druck seitens interessierter Investoren motivierte
Ablehnung. In den fachlichen und politischen Auseinanderset-
zungen, die sich daraus ergeben, spielen haufig rechtliche
Argumente eine entscheidende Rolle. Die vorliegende Broschire
ist eine Arbeitshilfe fur die, die sich in den Kommunen fur eine
umweltvertréglichere Bauleitplanung engagieren. Sie verschafft
einen Uberblick Uber die diesbeziiglichen rechtlichen
Madglichkeiten und Notwendigkeiten, insbesondere Uber die
Maoglichkeiten umweltschutzrelevanter Festsetzungen in
Bebauungsplanen, und bietet damit verléssliche Orientierung,
wichtige Anregungen und nicht zuletzt Argumentationshilfen fir
Auseinandersetzungen, die nur mit einem Schuss Rechtskenntnis
gewonnen werden konnen. Ich winsche der Broschire weite
Verbreitung und ihren Benutzern viel Erfolg bel ihrer Arbeit fir
den Umweltschutz.

Bilefeld, August 1995

Prof. Dr. Gertrude L tibbe-Wol ff
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| Einleitung

Wie kaum ein anderes Feld ist das Bauplanungsrecht dem
Zielkonflikt zwischen Nutzung und Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen ausgesetzt. Die Bereitstellung von Wohn- und
Gewerberaum und die Durchfiihrung von Infrastrukturprojekten
stehen haufig im Widerspruch zur Notwendigkeit des Erhalts der
Umwelt. Die Zielkonflikte zwischen 6konomischen, sozialen und
Okologischen Anforderungen missen planerisch bewdltigt wer-
den. Deshab bietet gerade das (Bau-)Planungsrecht Anknip-
fungspunkte fr 6kol ogisches Handeln.

Die Flacheninanspruchnahme fir Wohn- und Verkehrszwecke
und die damit verbundene Versiegelung von Flachen nehmen wei-
ter zu. Viele Kommunen sehen sich einem hohen Druck von
Investoren sowie den wachsenden Wohnraumbedurfnissen der
Bevolkerung ausgesetzt: Durch die Ausweisung neuer Bau- und
Gewerbegebiete gehen jedoch immer mehr Freiflachen verloren.
Dabei ist offensichtlich, dass eine sténdig wachsende
Inanspruchnahme des Bodens nicht nachhaltig ist. Die Enquéte-
Kommission ”Schutz des Menschen und der Umwelt” des
Deutschen Bundestages fordert deshalb eine Entkopplung des
Flachenverbrauchs vom Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum.
Die jahrliche Umwandlungsrate von Freifléachen fir Siedlungs-
und Verkehrszwecke soll bis 2010 auf 10 % des Wertes fur die
Jahre 1993-95 gesenkt werden. Dieses Ziel ist freilich allein mit
dem Mittel des Bauplanungsrechts nicht zu erreichen.

Der Trend kann selbst durch drastische Mal3nahmen nur ver-
langsamt, nicht aber gestoppt werden. Nach Szenarien-Berech-
nungen des Oko-Instituts werden selbst bei einem zugrunde geleg-
ten Struktur- und Bewusstseinswandel bis zum Jahr 2005 die
Flacheninanspruchnahme um 11,8 % und bis 2020 um 18,4 %,
bezogen auf das Vergleichgiahr 1995, zunehmen (Oko-Institut
1998, Bauen und Wbhnen, Bedirfnisse und Stoffstréme,
Kurzfassung, S 19).

Neue Wohn- und Gewerbeansiedlungen fihren aber auch zu
zahlreichen weiteren Beeintrachtigungen der NaturgUter Wasser,
Luft, Boden usw. Umso nétiger ist es, bereits bei der Planung ein
Maximum an okologischen Anforderungen zu berticksichtigen
und die zahlreichen Méglichkeiten, die das Bauplanungsrecht fur
eine nachhaltige Entwicklung bietet, auszuschopfen.



Grundlagen der Bauleitplanung

Il Grundlagen der Bauleitplanung

1 Ziele der Bauleitplanung

Nach der Neufassung des § 1 Abs. 5 BauGB sollen die
Bauleitpléne eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung
gewdhrleisten. Der Gesetzgeber hat durch die Ersetzung des
Begriffs der " geordneten” durch die " nachhaltige” stédtebauliche
Entwicklung zum Ausdruck gebracht, dass die Bauleitplanung den
Zielen der Nachhaltigkeit im Sinne der Rio-Deklaration verpflich-
tet ist, die auf den S&ulen der soziaen, 6konomischen und dkolo-
gischen Entwicklung beruht. In § 1 Abs. 5 S. 1 BauGB helil3t es:
"Die Bauleitpléne sollen ... dazu beitragen, eine menschenwdirdi-
ge Umwelt zu sichern und die natlirlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen und zu entwickeln." § 1Abs. 5 S. 2 Nr. 7 BauGB benennt
ausdricklich als Belange, die bei der Aufstellung von
Bauleitplénen besonders berticksichtigt werden sollen:
Umweltschutz, Naturschutz und Landschaftspflege, insbesondere
Naturhaushalt, Wasser, Luft, Boden einschliellich der
Rohstoffvorkommen und das Klima. Neu hinzugefligt wurde
durch das BauROG 1998 die Nutzung erneuerbarer Energien as
relevanter Belang.

Umweltschutz und Umweltvorsorge sind aso ohne Zweifel
wichtige planerische Ziele, die die Gemeinden zu berticksichtigen
haben. Allerdings stehen weitere Ziele gleichrangig daneben.
Einen absoluten Vorrang umweltschiitzender Belange gibt es
nicht. Dies erfordert von den Gemeinden komplexe
Abwagungsprozesse, um zu einem gerechten Ausgleich der
betroffenen Belange im Einzelfall zu kommen.

Nachhaltigkeit
als Ziel des
Baugesetzbuchs

11
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2 Funktion und Bedeutung der Bauleitpléne

Fir eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ist es erforder-
lich, die Nutzung des Gemeindegebiets zu planen. Hierzu stehen
as Instrumente die Bauleitplane zur Verfligung. Die
Bauleitplanung vollzieht sich in zwei Stufen. Wéhrend der
Flachennutzungsplan die zukiinftige Bodennutzung des gesam-
ten Gemeindegebiets erfasst und lediglich grobmaschig die
Grundziige der gemeindlichen Planung enthélt, legt der
Bebauungsplan darauf aufbauend parzellenscharf die zugelasse-
nen Nutzungen fest. Mit der Bauleitplanung haben die Gemeinden
ein wichtiges Instrument in der Hand, mit dem auch gezielt kom-
munaler Umweltschutz betrieben werden kann.

Ob und inwieweit die Aufstellung von Bauleitplanen erforder-
lich ist, hat die Gemeinde in eigener Verantwortung zu entschei-
den. Allerdings kann nach § 1 Abs. 3 auch eine Planungspflicht
bestehen, wenn dies fir die stadtebauliche Entwicklung erforder-
lich ist. Im Einzelfall konnen dies auch Grinde des
Umweltschutzes sein, etwa wenn immissionstrachtige Konflikte
nur durch Planung gelost werden konnen oder aus
Naturschutzgriinden bestimmte Fléchen geschiitzt werden mis-
sen. In welchem Umfang im Einzelnen 6kologische Belange zu
berticksichtigen sind, ist jedoch eine Frage des Abwagungsgebo-
tes (siehe unten, Kap. 11.6).

Das Baugesetzbuch kennt drei verschiedene "Bereiche”, in
denen unterschiedliche rechtliche Voraussetzungen gelten. Im
nicht beplanten so genannten "Innenbereich” richtet sich die Zu-
lassigkeit baulicher Vorhaben allein nach der Vorschrift des § 34
BauGB. Der Innenbereich ist gekennzeichnet durch eine tatséch-
lich aufeinander folgende, zusammenhédngende Bebauung. Dort
durfen Vorhaben verwirklicht werden, die sich ”in die Eigenart der
ndheren Umgebung einfiigen”. Dabei sind die Art und das Mal3
der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Uberbaubaren
Grundstiickflachen zu berlcksichtigen. Soweit der Bestand
Gebietstypen aus der Baunutzungsverordnung entspricht, kann
diese zur Beurteilung herangezogen werden.

Im "AuRenbereich® — der nichts mit der Grenze des
Gemeindegebiets zu tun hat, sondern der gesamte Bereich ist, der
weder "Innenbereich” noch beplant ist — gilt § 35 BauGB. Der
Auflenbereich ist im Grundsatz von Bebauung freizuhalten.
GeméR § 35 Abs. 1 BauGB koénnen jedoch bestimmte, sog. privi-
legierte Vorhaben erleichtert zugelassen werden, sofern offentli-
che Belange nicht entgegenstehen. Zu den privilegierten Vorhaben
gehoren seit dem 1.1.1997 auch Wind- und Wasserkraftanlagen
(siehe Kap. VI1.6).
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Waéhrend im Innen- und im Aulenbereich die Frage der
Bebaubarkeit nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften von
der Baugenehmigungsbehdrde zu beurteilen ist, hat es die
Kommune in der Hand, durch den Erlass eines Bebauungsplans
selbst die zuldssige Nutzung zu gestalten: Der Bebauungsplan ist
als gemeindliche Satzung fur jedermann verbindlich, seine Ge-
und Verbote sind von den Bauwilligen zu beachten. Der
Bebauungsplan ist somit Grundlage fir den weiteren Vollzug der
Planung.

Die Bedeutung des Bebauungsplans hat in den letzten Jahren
auch dadurch zugenommen, dass durch ”Deregulierungen” der
Landesbauordnungen im Planbereich das Erfordernis der
Baugenehmigung weitgehend entfallen ist. Wer im Geltungs-
bereich eines B-Plans baut, braucht dann zwar keine
Baugenehmigung mehr, muss jedoch selbst darauf achten, dass
die Bestimmungen des Bebauungsplans eingehalten werden. Die
fehlende préventive Rechtskontrolle durch die Behdrde erhoht das
Risiko und die Verantwortung der fir den Bau verantwortlichen
Eigentiimer, Architekten und Bauingenieure.

Entscheidung:
VG Minster, Urt. v. 26.11.1998, BauR 1999, S. 626: Bau-
stopp fur Garage, die nicht mit dem B-Plan Ubereinstimmt.

Literatur:

K.-M. Ortloff, Abschied von der Baugenehmigung — Beginn
beschleunigten Bauens? NVwZ 1995, S 112; E.-H. Ritter,
Bauordnungsrecht in der Deregulierung, DVBI 1996, S. 542.

Im Bebauungsplan kénnen umfangrei che Festsetzungen getrof-
fen werden. Mindestfestsetzungen sind erforderlich tber:

. die Art der baulichen Nutzung,

. das Ma’ der baulichen Nutzung,

. die Uberbaubaren Grundstiicksfl&chen,
. die ortlichen Verkehrsflachen.

Beplanter
Bereich

B-Plan und
Eigenverant-
wortung

Urteil

13
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Enthét ein Bebauungsplan mindestens diese Festsetzungen, so
handelt es sich um einen sog. "qualifizierten" Bebauungsplan.
Nach § 30 BauGB gilt dann ausschliefdich der Plan als rechtlich
verbindlich. Auch ein Bebauungsplan, der diese Festsetzungen
nicht enthdlt, ist als "einfacher" Bebauungsplan glltig; allerdings
richtet sich die Zulssigkeit von baulichen Vorhaben dann ergan-
zend nach den gesetzlichen Regelungen der 88 34 und 35 BauGB.

3 Ablauf des Planungsverfahrens

Ein Bebauungsplan kann nur dann erfolgreich seinen Zweck
erfillen, wenn er rechtlich unangreifbar ist.

In formeller Hinsicht muss das Planverfahren bestimmten
Anforderungen gentigen. Zu nennen sind hier die folgenden
Schritte:

 Planaufstellungsbeschluss der Gemeinde und dessen
ortsiibliche Bekanntgabe (8 2 Abs. 1 S. 2 BauGB),

 Beteiligung der Tréger offentlicher Belange (§ 4 BauGB),
» vorgezogene Blrgerbeteiligung (8 3 Abs. 1 BauGB),

¢ Auslegung des Plans und Erorterungsverfahren
(8§ 3Abs. 2 BauGB),

» Verabschiedung des B-Plans ds Satzung (8§ 10 Abs. 1 BauGB),

« Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde nur in
besonderen Fallen (§ 10 Abs. 2),

» Bekanntmachung (§ 10 Abs. 3 BauGB),

» Begrundungspflicht Uber Auswirkungen (auf die Umwelt),
§ 9 Abs. 8 BauGB.
In materieller Hinsicht sind insbesondere das Gebot der
Planrechtfertigung, die Einhaltung der Planungsleitsitze sowie
das Abwagungsgebot zu beachten.
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Verabschiedung eines Bebauungsplans

Aufstellungsbeschluss (§ 2 Abs. 1 S. 1)

Der Gemeinderat (Stadtverordnetenversammlung) beschlief3t
die Aufstellung eines B-Plans fiir ein bestimmtes Gebiet

{

Bekanntmachung (§ 2 Abs. 1 S. 2)

Der Aufstellungsbeschluss wird ortstiblich
(Tageszeitungen, Aushange etc.) bekannt gemacht

{

Vorgezogene Burgerbeteiligung (§ 3 Abs. 1 S. 1)
* Maoglichst friihzeitige Information Uber allgemeine Ziele

und Zwecke der Planung
« Alternatividsungen

Ausnahme (8§ 3Abs. 1 S. 2):

« voraussichtliche Auswirkungen der Planung
« Gelegenheit zu AuRerung und Erérterung

- Keine oder nur unwesentliche Auswirkung auf das Plangebiet
und die Nachbargebiete oder
- Erorterung hat bereits auf anderer Grundlage stattgefunden

|

{

Formliche Burger-
beteiligung (§ 3 Abs. 2)

* Ortsbliche Bekanntmachung

» Auslegung des Planentwurfs
(1 Monat)

 Bedenken und Anregungen

* Prifung der Einwande und
Mitteilung Uber Ergebnis der
Prifung oder Einsichtnahme

Beteiligung der Tréger
offentlicher Belange (§ 4)

Maglichst frilhzeitig (§ 4 Abs.1)

Frist: 1 Monat, ggf.
Verlangerung

Berlcksichtigung in der
Abwagung (8 4 Abs. 3)

Bei Verspatung nur, wenn der
Gemeinde bekannt oder fur
RechtmaRigkeit der Abwé-
gung bedeutsam

Schema

15
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Anderung oder Erganzung nach Auslegung (§ 3 Abs. 3)

- Erneute Auslegung
- Vereinfachtes Verfahren, wenn Grundziige der Planung
nicht beruhrt

Satzungsbeschluss (§ 10 Abs. 1)
Die Gemeinde (Rat) beschliefdt den B-Plan als Satzung

|

Genehmigung des Plans (§ 10 Abs. 2)

Gewohnliche B-Pléne sind weder anzeige- noch genehmi-
gungsbediirftig

Genehmigung erforderlich, wenn:
* kein Flachennutzungsplan vorhanden
* vorgezogener B-Plan

| {

Genehmigung wird innerhalb | | Genehmigung nicht erforder-
von 3 Monaten versagt: Der Plan | | lich, Genehmigung erteilt oder
kann nicht in Kraft treten Fristablauf:

Bekanntmachung des Plans
(810Abs. 3S. 1)

Der Plan tritt in Kraft
Einsichtnahme mdglich
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4 Planrechtfertigung

Dajede Planung in die Eigentumsrechte der betroffenen Grund-
eigentiimer beschrénkend eingreift, besteht das Erfordernis einer
Rechtfertigung der Bauleitplanung. Dies bedeutet, dass die
Gemeinde nur solche planerischen Mal3nahmen ergreifen kann,
die vor dem Hintergrund ihrer eigenen planerischen Konzeption
erforderlich sind.

Die planerische Gestaltungsfreiheit der Gemeinde ist als
Ausfluss der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie auch
grundgesetzlich durch Art. 28 Abs. 2 GG geschiitzt. Ob und in
welchem Umfang eine Festsetzung im Bebauungsplan erforder-
lich ist, richtet sich deshalb grundsétzlich nach der planungsrecht-
lichen Konzeption der Gemeinde. Insoweit geniefdt die Gemeinde
einen eigenen Planungs- und Gestaltungsspielraum, der nur
begrenzt einer gerichtlichen Uberprifung zuganglich ist (aus-
dricklich: BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, NVwZ 1989, 664).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist eine
Planung bereits dann erforderlich, wenn sie "vernunftigerweise
geboten" ist (st. Rspr.: BVerwGE 75, 214 (232 f.) = NVwZ 1987,
579). Die Mal3nahme muss sich also in ein planerisches Konzept
der Gemeinde einfligen bzw. sich aus diesem ergeben.

Der eigentliche "Haken" bei dieser recht weitgehenden planeri-
schen Gestaltungsfreiheit der Gemeinden besteht in der
Erfordernis, dass ale Planfestsetzungen einen stadtebaulichen
Bezug aufweisen missen. Nur dann sind die Festsetzungen
" gerechtfertigt”. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 3 BauGB, wonach
die Gemeinden Bauleitpléne aufzustellen haben, sobald und
soweit es fur die stédtebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist. Daraus ergibt sich eine doppelte Grenze der
Planungshoheit: Zum einen bestent eine Planungspflicht der
Gemeinde, soweit die Erforderlichkeit zu bejahen ist, zum ande-
ren sind solche Planungen unzulassig, die nicht erforderlich sind.
Die gemeindliche Planung muss somit stets einen ortlichen Bezug
aufweisen. Damit sind insbesondere solche Mal3nahmen ausge-
schlossen, die zwar der Umwelt "an sich” dienen, nicht aber aus
einer konkreten ortlichen Planungssituation zu begriinden sind.

Rechtfertigung
der Planung

Planerischer
Gestaltungs-
spielraum

Grenze der
Planungsfreiheit

Ortlicher Bezug
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5 Planungsleitsétze

Jede Bauleitplanung hat die Planungsziele und Leitlinien des
§ 1 BauGB zu beachten. Auf die wichtigen umweltrelevanten
Planungsleitlinien wurde bereits oben hingewiesen. Darlber hi-
naus sind die Bauleitpldne an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung anzupassen (8 1 Abs. 4 BauGB), um die konkrete
Planung "vor Ort" an Ubergeordnete Zielvorstellungen anzubin-
den. So konnen sich etwa aus Raumordnungsplanen detaillierte
Vorgaben fir das Mal? der baulichen Verdichtung ergeben. Wie
weit derartige Vorgaben im Einzelnen gehen durfen, ist haufig nur
schwer zu bestimmen und vom Einzelfall abhéngig. Auf jeden Fall
muss den Gemeinden ein eigener Konkretisierungs- und
Gestaltungsspielraum verbleiben, da die kommunale Bauleitpla-
nung nicht lediglich der Umsetzung der Uber6rtlichen Planung
dient.

6 Abwdgungsgebot

a) Allgemeine Grundsatze

Schliefdlich ist bel jeder Planung das Abwéagungsgebot zu
beachten.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass die betroffenen offentli-
chen und privaten Belange untereinander zu einem gerechten
Ausgleich gebracht werden. Nach der géngigen Formel des
Bundesverwaltungsgerichts ist daf ir Voraussetzung,

« dass eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,

« dassin die Abwéagung an Belangen eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und

* dass weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und
privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhdltnis steht
(BVerwGE 34, 301 (309); 45, 309 (314 1.)).

In der planerischen Abwagungsentscheidung steckt letztendlich
der eigentliche Kern jeder Planung: Notwendigerweise erfordert
sie bel kollidierenden Interessen die Bevorzugung des einen und
die Zuriickstellung des anderen Belangs.

Der zentrale Steuerungsmallstab fir die ausgewogene
Zuordnung der berihrten Interessen ist der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit (vgl. auch unten, Kap. 111.4.€) .
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WelchesMaterial im Hinblick auf den Schutz der Umwelt "nach
Lage der Dinge" in die Abwégung einzustellen ist, ist eine Frage
des Einzelfals. Hierzu zéhlen insbesondere vorhandene Daten
Uiber die bestehende und zu erwartende Bel astungssituation, Uber-
legungen in Bezug auf die durch die geplanten Maldnahmen zu
erreichenden Verbesserungen und die damit verbundenen
Auswirkungen auf andere offentliche oder private Interessen, ins-
besondere auch die Schwere der jeweils mit den planerischen
Mal3nahmen verbundenen Einschrénkungen des Eigentums.

Literaturhinweise:

Th. Bunge, Bauleitplanung (insbes. Rn. 5-48) in: Libbe-Wolff
(Hrsg.), Umweltschutz durch kommunales Satzungsrecht,
Erich Schmidt \erlag, 2. Aufl. 1997.

Seinberg, Baurecht, in: Meyer/Stolleis, S 344 ff,;
Finkelnburg/Ortloff, Offentliches Baurecht, Bd. 1, S. 28 ff.

b) Die Belange des Umweltschutzes in der Abwégung

Die Belange des Umweltschutzes sind in der Abwéagung her-
vorgehoben zu berticksichtigen (8 1a BauGB). Im Hinblick auf
Naturschutzbelange ist das Abwéagungsgebot verletzt, wenn erfor-
derliche Bestandserhebungen von Flora und Fauna nicht durchge-
fahrt werden. Dabel kann es auch erforderlich sein, Uber den
Bereich des eigentlichen Plangebiets hinaus angrenzende
Bereiche in die Bewertung einzubeziehen, wenn sich das
Vorhaben darauf auswirken kann (HessVGH, Beschl. v. 22.7.1994,
ZUR 1995, S 46). Die Erhebung muss dabei umso intensiver sein,
je bedeutsamer die beeintréchtigten Belange sind und je schwerer
der Eingriff wiegt. Es kann im Einzelfall auch ausreichen, einige
représentative Arten zu ermitteln.

c) Umweltvertraglichkeitsprifung

Um die Auswirkungen der Planung umfassend und medien-
Ubergreifend zu bewerten, sollte vor der Aufstellung eines
Bebauungsplans eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP)
durchgefuhrt werden.

Die UVP im Bebauungsplanverfahren hat die Aufgabe, die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klimaund Landschaft, einschlief3-
lich der jeweiligen Wechselwirkungen, sowie auf Kultur und son-
stige Sachguter zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Abwégungs-
material

Flora und Fauna

Bestands-
erhebung

UVP
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Eine rechtliche Pflicht zur Durchfiihrung einer UV P besteht bel
solchen Bebauungsplanen, durch die die Zuléssigkeit von
bestimmten UVP-pflichtigen Vorhaben nach dem UVP-Gesetz
(z.B. Bundesfernstral3en, Hotelkomplexe, Einkaufszentren)
begriindet werden soll.

Die Lander konnen den Katalog der UV P-pflichtigen Vorhaben
nach Landesrecht im Einklang mit der européischen UVP-
Richtlinie erweitern, sodass die sie erfassenden Bebauungsplane
ebenfalls UV P-pflichtig sind.

Die Ergebnisse der zwingenden UVP sind in der Abwégung zu
beriicksichtigen (§ 1a Abs. 2 Nr. 3 BauGB) — entsprechend dem
Planungsstand des Vorhabens, d.h. der zu diesem Zeitpunkt
erkennbaren und bauplanerisch bedeutsamen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens. Die UVP ist nunmehr zumindest in den zwin-
genden Féllen ein integrierter Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

AuRerdem ist die UVP fir solche Bebauungspléne zwingend
vorgeschrieben, die eine Planfeststellung ersetzen. In diesen
Féalen ist eine UVP durchzufiihren, die alle umweltbezogenen
Zulassigkeitsvoraussetzungen beachtet, da keine weitere
Vorhabengenehmigung erforderlich ist (vgl. die neu eingeflgte
Nr. 19 der Anlage zu § 3 UVPG).

Dartiber hinaus kénnen die Kommunen auch freiwillig eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchfiihren. In einer Vielzahl
von Gemeinden bestehen hierfir bereits umfangreiche Richtlinien
(vgl. im Einzelnen die Hinweise bei Bunge, a.a.0., S 47 ff.).
Vollstdndige Umweltvertréglichkeitsprifungen fir Bebauungs-
plane sind insbesondere deshalb zweckmalig, weil die Abwagung
eine sorgfaltige Bestandsaufnahme und Gewichtung der Umwelt-
belange verlangt, die am besten durch eine effektive UVP gesi-
chert werden kann.
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7 Haftung der Gemeinde

Bel der Bauleitplanung sollte die Gemeinde sorgféltig vorge-
hen, denn eine Haftung der Gemeinde fir fehlerhafte Bauleitplane
kommt in Betracht, wenn so genannte "drittbezogene Amtspflich-
ten" verletzt werden. Die Amtshaftung aus Art. 34 GG in
Verbindung mit § 839 BGB setzt voraus, dass ein Beamter in
Auslibung eines offentlichen Amtes unter Verletzung einer einem
Dritten gegenilber obliegenden Amtspflicht schuldhaft einen
Schaden herbeifhrt.

Einige Vorschriften des Baurechts werden in diesem Sinne als
drittschiitzend angesehen. Dies hat zur Folge, dass betroffene
Dritte die Gemeinde auf Schadensersatz in Anspruch nehmen
konnen, wenn fehlerhafte Bauleitpléne zu Schaden fihren. So ist
das Gebot der Berlcksichtigung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhdtnisse bei der Bauleitplanung auch im Interesse der-
jenigen Personen erlassen, die in dem betreffenden Baugebiet
wohnen werden. Die Gemeinden haben deshalb, sobald Anhalts-
punkte vorliegen, das Baugebiet vor einer Ausweisung auch auf
Altlasten zu untersuchen (vgl. BGHZ 106, 323, 326 ff.). Solche
Anhaltspunkte liegen vor, wenn es sich bei dem Plangebiet um ein
ehemaliges Deponiegeldnde handelt oder um eine ehemalige che-
mische Fabrik (BGH, Urt. v. 14.10.1993, NJW 1994, S 253).
Ersatzfahig sind die Schaden, die in einer unmittelbaren
Beziehung zu den Gesundheitsgefahrdungen stehen (Sanierungs-
kosten), nicht aber das blofRe Vermdgensinteresse an einem hohe-
ren Marktwert eines unbelasteten Grundstuicks.

Drittschiitzend ist auch der Trennungsgrundsatz, wonach unver-
trégliche Nutzungen voneinander getrennt werden miissen (BGHZ
110, 1; vgl. Kap. 1V.2).

Auch umweltschutzbezogene Festsetzungen im Bebauungs-
plan, die rechtswidrig sind und einen Schaden verursachen, kon-
nen im Prinzip zu einem Ersatzanspruch fuhren, wenngleich die-
ser Fall eher selten sein dirfte. Die oben dargestellten rechtlichen
Grundsétze sind deshalb stets zu beachten.

Amtshaftung

Schadensersatz
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8 Rechtsaufsicht

Mit dem BauROG 1998 ist die Genehmigungspflicht fir
Bebauungsplane nunmehr weitgehend entfallen. Eine praventive
Rechtskontrolle, die bereits 1987 durch die EinfUhrung des
Anzeigeverfahrens gel ockert und durch das BauGB-Mal3nG 1993
far Wohnbauvorhaben weiter zurtickgedrangt wurde, entfallt nun-
mehr fur den Normalfall ganz. Damit ist die Verantwortung der
Gemeinden fur die RechtméaRigkeit ihrer Planungen weiter
gewachsen. Genehmigungsfrei sind samtliche B-Plane, die aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt werden. Genehmigungs-
bedirftig sind gem. § 10 Abs. 2 BauGB nur noch solche Plane, bei
denen ein (genehmigter) Fléachennutzungsplan fehlt; dies sind der
selbststandige Bebauungsplan, der vorzeitige und der vorzeitig
bekannt gemachte Bebauungsplan, § 8 Abs. 2 S. 2, Abs. 3, Abs. 4
BauGB.

Die Lander konnen jedoch hiervon abweichend gem. § 246 Abs.
1a ein Anzeigeverfahren fur B-Plane einfuhren. In diesen Félen
kann die hthere Verwaltungsbehérde innerhalb eines Monats den
Plan beanstanden. Hiervon haben einige Bundeslander Gebrauch
gemacht (Mecklenburg-Vorpommern, anzeigepflichtig sind dort
B-Plane von Gemeinden unter 10.000 Einwohnern. Brandenburg
und Sachsen haben vergleichbare Regelungen, die bis 2004 bzw.
2000 befristet sind). (Vgl. die Ubersicht zu dieser und weiterer
Landerabwei chungsregel ungen bei Krautzberger, UPR 99, S 401.)

9 Vorhabenbezogener Bebauungsplan
(Vorhaben- und ErschlieBungsplan)

Der Vorhaben- und Erschliefungsplan war urspringlich als
beschleunigendes Instrument fir die neuen Bundeslander gedacht.
Seine Anwendung wurde bereits durch das Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz auf das gesamte Bundesgebiet
(befristet) ausgedehnt. Nunmehr ist in 8 12 BauGB eine dauerhaf-
te Regelung vorgenommen worden.

Der Plan kann anstelle eines normalen Bebauungsplans erlassen
werden. Durch ihn kann ebenfals die Zulassung baulicher
Vorhaben geplant und begriindet werden.

Der wesentliche Unterschied zum gewdhnlichen Bebauungs-
plan besteht in der Verlagerung der Planung auf einen privaten
Investor. Dieser hat ein Initiativrecht (§ 12 Abs. 2), er erarbeitet
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die stadtebauliche Planung und verpflichtet sich zu ihrer
Umsetzung einschliefflich der Tragung der Planungs- und
Erschliefungskosten. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan
flhrt somit zu einer partiellen Privatisierung der Bauleitplanung.
Allerdings bleibt auch hier die gemeindliche Verantwortung fir
die stadtebauliche Planung voll erhalten. Notwendig ist deshalb
eine enge Kooperation zwischen Investor und Gemeinde. Der
Vorhaben- und Erschlief3ungsplan ist friihzeitig mit der Gemeinde
abzustimmen, wodurch die Gemeinde auf die Planung Einfluss
nehmen kann.

Der Vorhaben- und Erschliefungsplan ist nicht an den
Festsetzungskatalog des § 9 BauGB und an die BauNVO gebun-
den. Es konnen also erweiterte Festsetzungen getroffen werden,
die bei B-Planen nicht moglich oder rechtlich zweifelhaft sind
(etwa Energiekennzahlen, hierzu unten Kap. VI1.2.b).

§ 9 BauGB ist aber entsprechend anwendbar, sodass jedenfalls
die dort geregelten Festsetzungen zuléssig sind. Die Regelungen
des Plans missen einen stadtebaulichen Bezug aufweisen.

Der Plan wird durch einen Durchfihrungsvertrag erganzt, in
dem sich der Vorhabentréger vertraglich verpflichtet, die
Mal3nahmen durchzufiihren sowie die Planungs- und Erschlie-
Bungskosten zu tragen. In diesen Durchfiihrungsvertrag konnen
ebenfalls umweltschutzbezogene Verpflichtungen aufgenom-
men werden. So ist es denkbar, dass sich der Vorhabentréger zu
einer bestimmten Bauweise (Niedrigenergie) verpflichtet. Die ver-
traglichen Bindungen kénnen zudem {ber das hinausgehen, was
nach dem Katalog des § 9 BauGB zuléssig wére, und auch
Verpflichtungen enthalten, die nicht bodenrechtlicher Art sind.
Das bedeutet, dass hier der dargestellte "Haken" der Bauleitpla-
nung (Ortlicher Bezug siehe oben 4) nicht besteht. Der Durch-
fuhrungsvertrag darf alerdings dem Bebauungsplan inhaltlich
nicht widersprechen.

Verantwortung
der Gemeinde

Abstimmungs-
pflicht

Erweiterte
Festsetzungs-
méglichkeit

Durchfihrungs-
vertrag

Umweltschutz-
bezogene
Verpflichtungen
durch Vertrag
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10 Stédtebauliche Vertrége

Vertrége zwischen Gemeinden und Investoren kénnen ein sinn-
volles Instrument zur Erreichung von Zielen sein, die sich allein
durch planungsrechtliche Steuerungsinstrumente nicht vollstandig
erreichen lassen.

Die Anforderung an stédtebauliche Vertrége sind gesondert in
§ 11 BauGB geregelt.

Inhatlich lassen sich drei Hauptgruppen unterscheiden:

« Vertrage zur Ubertragung von stédtebaulichen MaRnahmen
und Planungen (8 11 Abs. 1 BauGB)

Hierzu z&hlen insbesondere die Ausarbeitung von Planungen, das
Erstellen von Plénen, die privatrechtliche Neuordnung der Grund-
stiicksverhaltnisse (freiwillige Umlegung), aber auch sonstige
Mafnahmen, die notwendig sind, damit Baumal3nahmen durchge-
fuhrt werden konnen, etwa Bodensanierungen oder auch die
Beseitigung baulicher Anlagen (Abbau von Bodenversiegelungen).

* Vertrage zur Forderung und Sicherung der mit der Bauleitpla-
nung verfolgten Ziele (Bindungsvertrége, 8 11 Abs. 2 BauGB)

Hierzu zéhlen vor alem Bauverpflichtungen, Regelungen im
Zusammenhang mit dem sozialen Wohnungsbau, umweltschutz-
bezogene Verpflichtungen.

* Vertrége Uber (Folge-)Kostentragung (& 11 Abs. 3 BauGB)

Hierzu zahlen samtliche Folgekostenvereinbarungen der Mal3nahmen
einschlieflich Kosten fir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen.

Die Aufzahlung unter dem jeweiligen Vertragstyp hat nur bei-
spielhaften Charakter (vgl. die gesetzliche Formulierung ”insbe-
sondere”). Aufgrund der vielfdltigen Gestaltungsmoglichkeiten
und der inhaltlichen Reichweite vertraglicher Vereinbarungen eig-
nen sich stédtebauliche Vertrége in besonderem Maf3e auch zur
Verwirklichung der Ziele nachhaltiger Stadtentwicklung. So sind
zur Durchsetzung der mit der Bauleitplanung verfolgten Ziele
auch Vereinbarungen nach § 11 Abs. 2 Uber die Einhaltung von
Wérmeschutzstandards maoglich  (Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 7. Aufl. 1999, § 11 Rn. 15). Die Gemeinde ist beim
Abschluss stédtebaulicher Vertrége also nicht an die bauplanungs-
rechtlichen Festsetzungsmdglichkeiten des § 9 BauGB gebunden.
Vertragliche Vereinbarung sind vielmehr auch und gerade dann
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zuléssig, wenn die Festsetzungsmoglichkeiten des § 9 BauGB
nicht ausreichen und es deshalb flankierender vertraglicher
Regelungen bedarf (BVerwG, Urt. v. 11.2.1993, NJW 1993,
S. 2695).

Eine algemeine Grenze der Vertragsfreiheit ergibt sich aus
Abs. 2. Die Vereinbarungen mussen dem Gebot der Angemessen-
heit von Leistung und Gegenleistung entsprechen. Die
Regelungen miissen also fir beide Seiten verhdtnisméalig sein.
Daneben sind die Beschrénkungen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes zu beachten. Es dirfen insbesondere keine anderen
Rechtsvorschriften entgegenstehen, die entweder die Handlungs-
form des Vertrags a's solche oder aber dessen Inhalt ausschlief3en
(854 S. 1VwWVIG).

Stédtebauliche Vertrage werden in der Regel offentlichrechtli-
cher Natur sein. Denkbar sind aber auch zivilrechtliche Vertrage,
etwa Grundstiickskaufvertrége, die mit Nebenabreden versehen
werden konnen (vgl. auch Kap. V112 zu Warmeschutzstandards).

Privatrechtliche
Grundstiicks-
kaufvertrége

25



@ Oko-Institut e V.

Eigenstdndige
Bedeutung des
planungsrechtli-
chen Immissions-
schutzes

Urteil

26

Il Luftreinhaltung
1 Bauleitplanung und Immissionsschutzrecht

Bauplanungsrecht und Immissionsschutzrecht bestehen
grundsétzlich as selbststdndige Regelungsbereiche nebeneinan-
der. Die Kommune hat einen eigenen planerischen Gestaltungs-
spielraum, der auch durch die zahlreichen technischen
Regelungen und Grenzwertvorgaben des Immissionsschutzrechts
nicht eingeschrankt wird. Wenn also die TA Luft einen bestimm-
ten Emissionsgrenzwert vorschreibt, so kann gleichwohl unter
bestimmten Voraussetzungen in einem Bebauungsplan ein schér-
ferer Wert festgesetzt werden. Grundsétzlich gilt auch hier: Die
Gemeinde ist zu einer eigenstandigen Umweltvorsorge in ihrem
Planungsbereich berechtigt. Dies hat das Bundesverwaltungs-
gericht in einer Entscheidung von 1988 deutlich gemacht:

"Die Anwendung der Vorschrift [8 9 Abs. 1 Nr. 23] ist auch
nicht auf die Abwehr von bereits eingetretenen schadlichen
Umwelteinwirkungen i.S. von § 3 BImSchG beschrankt.
Vielmehr erméchtigte § 9 Abs. 1 Nr. 23 BBauG 1976 die
Gemeinden, im Rahmen der Baul eitplanung entsprechend dem
Vorsorgeprinzip des 8 5 Nr. 2 BImSchG (...) schon vorbeugen-
den Umweltschutz zu betreiben. Daran hat die Neufassung des
8 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB nichts geandert. (...) Die
Formulierung (...) bedeutet nicht, dass bereits unzumutbare
Verhdltnisse vorliegen missen; die Gemeinde darf vielmehr
ihre Bauleitplanung darauf ausrichten, derartige Verhaltnisse
erst gar nicht entstehen zu lassen. Gerade dies ist die Aufgabe
einer — auch — dem Umweltschutz (8§ 1 Abs. 5 Nr. 7 BauGB)
verpflichteten Planung (...)."

BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, NVwZ 1989, 664.

Allerdings bedarf es fur solche Festsetzungen einer rechtlichen
Grundlage und die planungsrechtliche Zulassigkeit (siehe Kap. 1)
muss gegeben sein. Dies ist bei den nachfolgenden Beispielen
grundsétzlich zu beachten! Es gibt somit keine generelle, vom
jeweiligen Planungskonzept unabhéngige Regelungsbefugnis der
Gemeinde. Im Ubrigen nimmt der Spielraum fir eigenstéandige
Regelungen in dem Malf3e ab, je schérfer die bundes- oder landes-
rechtlichen Regelungen bereits ausgestaltet sind.
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2 Immissionsschutz durch planerische Trennung

Ein Schwerpunkt des bauplanerischen |mmissionsschutzes
wurde bislang in dem so genannten " Trennungsgebot" gesehen.
Dieses besagt, dass miteinander unvertrégliche Nutzungen mog-
lichst voneinander zu trennen sind, wasin der Regel durch ausrei-
chende Absténde gewéhrleistet wird (dazu: nordrhein-westfali-
scher Abstandserlass — Runderlass d. Min. f. Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft v. 21.03.1990 (MBI.NW S. 504)). Das
Trennungsgebot ist in § 50 BImSchG verankert und von den
Gemeinden bei der Bauleitplanung zu beachten. Die Vorschrift hat
die Funktion eines so genannten "Optimierungsgebots’ (dazu
naher: BVerwGE 71, 163, 165; Erbguth/Benz/Puchel, Weiterent-
wicklung, S. 72 ff.). Dies bedeutet, dass im Rahmen der
Abwagung die Vorschrift einen besonderen Stellenwert hat
(Jarass, BImSchG, § 50 Rn. 1). Sie hat andererseits keine absolu-
te Sperrwirkung; sie kann aso im Rahmen der Abwéagung auch
durch andere Belange ” iberwunden” werden.

Durch die Festsetzung von Baugebieten nach der Baunut-
zungsverordnung kénnen bestimmte Nutzungen ausgeschlossen
bzw. raumlich gegliedert werden. Storende Betriebe durfen in der
Regel nur in Gewerbe- oder Industriegebieten genehmigt werden.
Die Gemeinde kann aso durch die Festsetzung bestimmter
Gebietstypen aktiv die Ansiedlungspolitik bestimmen.

Bel der Zulassigkeit von Industriebetrieben wurde friher davon ausgegan-
gen, dass Industriebetriebe, die einer Genehmigung nach § 4 BImSchG
i.V.m. der 4. BImSchV, Anhang 1, Spalte 1, bediirfen (das sind Anlagen, die
in einem offentlichen Verfahren genehmigt werden miissen), in Gewerbe-
gebieten generell nicht zulassig sind (Fickert/Fieseler, BauNVO, § 8 Rn. 6;
VGH Kassel, NVwZ 1986, 226; BVerwG, BauR 1975, 29), da diese Anlagen
und Betriebe as typischerweise stérend anzusehen sind. In einem neueren
Urteil hat nunmehr der fir das Immissionsschutzrecht zusténdige 7. Senat
des Bundesverwal tungsgerichts diese strenge "typisierende” Betrachtungs-
weise jedoch eingeschrénkt. Danach macht allein der Umstand, dass ein
Betrieb nach Spalte 1 der 4. BImSchV genehmigungsbediirftig ist, eine
Anlage in einem Gewerbegebiet noch nicht unzuléssig. Die immissions-
schutzrechtliche Einordnung stellt aber gleichwohl einen wichtigen
Anhaltspunkt im Rahmen der Abwagung dar. In der Regel kann bei
Anlagen der Spalte 1 ein konkretes, die Gebietspréagung beeintréchtigendes
Storpotenzial unterstellt werden.
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Wichtige Entscheidung:

BVerwG, Urt. v. 24.09.1992, NVwZ 1993, 987 — Schlachterei.
Zu Nutzungskonflikten vgl. auch die Rechtsprechungsbeispiele
siehe unten Kap. X1.

Eine weitere Differenzierung ist durch eine Gliederung inner-
halb der Baugebiete mdglich (siehe unten 3).

Mit réumlichen Trennungsmal3nahmen alein ist freilich nur
sehr bedingt eine effektive Luftreinhatepolitik zu erreichen, da
Immissionen nicht grundsétzlich vermieden, sondern lediglich
deren Auswirkungen raumlich gesteuert werden. Auch ist zu
beachten, dass eine Ubertriebene Anwendung des Trennungsprin-
zips einer modernen, auf Nutzungsmischung ausgerichteten
Stadtplanung zuwiderl&uft (vgl. hierzu unten Kap. X).

Beispiele fir Nutzungseingrenzungen nach der BauNVO: GRIBS,
Okologie in Bebauungsplanen, S. 31-38.

3 Gebietszonierung

Eine genauere Differenzierung der unterschiedlichen Nutzun-
gen kann durch eine Gliederung der Baugebiete nach der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) erreicht werden. § 1 Abs. 4
BauNVO erdffnet eine sog. horizontale Gliederungsmdglichkeit
des Plangebietes. Will die Gemeinde stdrende Betriebe in
bestimmten Bereichen von vornherein nicht dulden, so kann sie
for die Baugebiete entsprechende Festsetzungen treffen. So
besteht die Méglichkeit, ein eingeschranktes Gewerbegebiet fest-
zusetzen, in dem nur bestimmte Arten von Gewerbebetrieben
zulassig sind.

Die Grenze dieser Gliederungsmdglichkeit liegt in der allge-
meinen Zweckbestimmung des Baugebietstyps, die erhalten
bleiben muss. (Knaup/Stange, Baunutzungsverordnung, § 1 Rn. 47.)

Fur ein Mischgebiet (§ 6 Abs. 1 BauNVO) wird festgesetzt,
dass in dem einen Teil nur Wohnnutzung, in dem anderen Teil
nur Gewerbenutzung zulassig ist. Dies wére im Ergebnis kein
Mischgebiet mehr! Deshalb ist diese Festsetzung unzul dssig.
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a) Art der zulassigen Nutzung

Das Baugebiet kann nach der Art der zuldssigen Nutzung
gegliedert werden. Die Art der Nutzung ergibt sich fir die jewei-
ligen Baugebiete aus den 88 2-10 der BauNVO. In dem jeweiligen
Abs. 2 dieser Vorschriften werden zugelassene Nutzungen kon-
kretisiert.

Im Kerngebiet sind unter anderem zul&ssig (8§ 7 Abs. 2 Nr. 5
BauNVO): Tankstellen im Zusammenhang mit Parkhausern
und GrofR3garagen.

Auf Grundlage des 8 1 Abs. 4 ist es moglich, den Standort fur
die genannten Tankstellen/Parkhduser auf einen bestimmten
Bereich des Baugebietes zu beschranken.

(Ein vollstéandiger Ausschluss im Einzelfall ist Gber § 1 Abs. 5
oder § 15 Abs. 1 BauNVO mdglich.)

b) Art der Betriebe, Anlagen und deren besondere
Bedirfnisse und Eigenschaften

Der Betriebsbegriff ist weit auszulegen: Auch Landwirtschaft
und Dienstleistungen zéhlen dazu. Das Gebiet kann nach
Betriebszweigen (Branchen) oder Betriebsformen (Einzelhandel)
gegliedert werden.

Unter Anlagen fallen bauliche oder sonstige Anlagen. Sie kon-
nen nach ihrer Art, nach ihren besonderen Bedurfnissen
(Standortgebundenheit) oder besonderen Eigenschaften (Emissi-
onsverhalten) differenziert werden. Damit ist eine Gliederung
nach dem Emissionsverhalten der Betriebe zuldssig. So kénnen
auch in einem Industriegebiet nach § 9 der Baunutzungsverord-
nung bestimmte Emissionen ganz oder teilweise untersagt sowie
Grenzwerte festgesetzt werden (Knaup/Stange, Baunutzungsver-
ordnung, § 1 Rn. 61). Zur Konkretisierung sollte moglichst ein
Bezug zu Zeit und Flache hergestellt werden (Emissionsraten).
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nach Emissi-
onsverhalten
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4 Verwendungsverbote und Verwendungsbe-
schrankungen von luftverunreinigenden

Stoffen, § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB

Eine Malnahme, die direkt zu einer Reduzierung von
Emissionen beitragen kann, ist eine Beschrankung bestimmter
Iuftverunreinigender Stoffe.

a) Was kann untersagt werden?

Die Festsetzungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB
erlaubt es, die Verwendung bestimmter |uftverunreinigender
Stoffe auszuschlief3en. Der typische —wenn auch nicht alleinige —
Anwendungsfall der Nr. 23 ist der Ausschluss bestimmter Brenn-
stoffe (vgl. Fuhr/Gebers, Gutachterliche Stellungnahme Bebau-
ungsplan "Steinig", Oko-Institut 1992). So ist es insbesondere
zulsssig, Kohle und Ol als Brennstoffe auszuschlieRRen. Dies gilt
sowohl bei genehmigungsbediirftigen a's auch bei nicht genehmi-
gungsbedirftigen Anlagen nach dem BImSchG (Gierke, in:
Kohlhammer-Kommentar zum Baugesetzbuch, Bd. 1, § 9 Rn. 369).

Im Plangebiet dirfen flussige und feste Brennstoffe zur
Warmeversorgung und Warmwasserbereitung nicht verbrannt
werden, 8 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB.

Wichtige Entscheidungen:
BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, NVwZ 1989, 664.
OVG Minster, Urt. v. 17.10.1996, BRS 58, S. 92.

b) Aus welchen Grinden kann die Verwendung
beschrankt oder untersagt werden?

Das Verwendungsverbot muss zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen ergehen. Mit dem BauROG 1998 ist die
Festsetzungsalternative der " besonderen” stédtebaulichen Grinde
entfallen. Gem. 8 9 Abs. 1 S. 1 miissen fir die Festsetzungsmog-
lichkeiten des § 9 nunmehr generell stédtebauliche Griinde vorlie-
gen. Die Vorschrift dient somit dem Immissionsschutz auf ortli-
cher Ebene.

Die Gemeinden kdnnen, wie bereits dargelegt, vorsorgend zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen inihrem Gemeinde-
gebiet tatig werden (siehe oben, Abschnitt 1). Sie sind nicht darauf
beschrankt, erst unzumutbare Verhaltnisse abzuwarten, sondern
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durfen ihre Bauleitplanung darauf ausrichten, "derartige
Verhdtnisse erst gar nicht entstehen zu lassen" (BVerwG, Beschl.
v. 16.12.1988, NVwZ 1989, 664). Ein bodenrechtlicher Bezug
muss jedoch bestehen, d.h. die Erforderlichkeit der Festsetzung
muss sich aus der konkreten ortlichen Planungssituation ergeben
(Gierke, in: Kohlhammer-Kommentar (BauGB), Bd. 1, § 9 Rn.
371; BVerwGE 77, 317; Schmidt, Bauleitplanung, S. 115, mw.N.).
(Vgl. auch oben Kap. 11.2)

Soweit ein stédtebauliches Ziel gegeben ist, bedarf es darliber
hinausgehender besonderer Griinde nicht mehr. Die friiher typi-
scherweise a's besondere stédtebauliche Griinde angenommenen
Problemlagen rechfertigen selbstversténdlich weiterhin entspre-
chende Festsetzungen nach Nr. 23. Zu nennen sind etwa Kurorte
(vgl. bereits BT-Drs. 10/4630, S. 72), Hang- und Tallagen, die as
Frischluftschneisen von zusétzlichen Emissionsquellen freizuhal-
ten sind, oder inversionsgeféhrdete Lagen. Zu denken ist hier auch
an Gebiete mit besonderen klimatologischen Verhdtnissen, an
schutzbedurftige Einrichtungen wie Krankenhéduser, an Naher-
holungsgebi ete, aber auch an Gewerbegebiete, in denen besonders
immissionsempfindliche Betriebe angesiedelt werden sollen
(Léhr in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 9 Rn. 81).

Eine besondere ¢rtliche Belastungssituation, etwa die Lage in
einem Smog-Gebiet, in dem von einer "starken ufthygienischen
Vorbelastung" (BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, NVwZ 1989, 664)
auszugehen ist, stellt ebenfalls einen stadtebaulichen Grund dar.

Umgekehrt kann aber auch die besondere Schutzbedurftigkeit
des Gebiets ausschlaggebend sein. In Kurgebieten oder auch in
Fremdenverkehrsgebieten, die nach der Konzeption der Gemeinde
durch eine besonders "reine" Luft touristische Attraktivitat ver-
sprechen, kann die Notwendigkeit bestehen, einen besonderen,
Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Immissionsschutz zu
betreiben.

Aus der zitierten Formulierung des Bundesverwaltungsgerichts
kann man auch ableiten, dass eine Festsetzung zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen auch dann getroffen werden
kann, wenn bestehende gesetzliche Immissionswerte nicht Uber-
schritten werden. Eine derartige Uberschreitung von Grenzwerten
muss die Gemeinde gerade nicht abwarten, bevor sie planungs-
rechtliche Mal3nahmen ergreifen darf. Dies dirfte auch dann gel-
ten, wenn sich die Immissionssituation im Laufe der letzten Jahre
verbessert hat: Zu berticksichtigen ist ndmlich, dass gerade durch
die Ausweisung neuer Baugebiete die Immissionslage verschlech-
tert werden kann. Esist deshalb eine zuldssige Motivation der pla-
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nenden Gemeinde, die durch die Neubauten verursachten zusétz-
lichen Emissionen so gering wie moglich zu halten, um den
Prozess der Verbesserung der Immissionssituation aufrechtzuer-
halten.

Schutzobjekt der Festsetzung muss nicht das Gebiet im
Geltungsbereich des Bebauungsplans sein. Das zu schiitzende
Gebiet kann vielmehr auch aufferhalb des Plangebiets liegen.
Gebiete im Sinne der Vorschrift kdnnen sowohl das Gemeinde-
gebiet insgesamt, Teile des Gemeindegebiets als auch der gesam-
te Geltungsbereich des Bebauungsplans sein, in der Regel jedoch
nicht einzelne Grundstiicke (Gierke, in: Kohlhammer-Kommentar
(BauGB), Bd. 1, § 9 Rn. 373).

Im Hinblick auf den neu eingefiigten Planungsl eitsatz der nach-
haltigen stadtebaulichen Entwicklung (8 1 Abs. 5 S. 1 BauGB)
wird nunmehr auch das Ziel des Energieeinsparens al's zuldssiges
Motiv einer Festsetzung nach Nr. 23 gesehen, ebenso wie die
Bevorzugung erneuerbarer Energietrager zu Lasten von Ol
(Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 9 Rn. 81a, anders noch in
der 5. Aufl. — Zu energiebezogenen Festsetzungen im Ubrigen
unten Kap. VI1.1).

Ob sich vor diesem Hintergrund die herrschende Auffassung
halten l&sst, dass der "globale” Klimaschutz mangels ortlichen
Bezugs als Begriindung ausscheide, wird damit zunehmend zwei -
felhaft. Zumindest dort, wo Rlckwirkungen nicht ausgeschlossen
sind und ein planerisches Umweltschutzkonzept der Gemeinde
vorhanden ist, sind deshalb auch auf3erhalb des Gemeindegebietes
wirksam werdende Mal3nahmen festsetzungsfahig. (Vgl. hierzu:
Schmidt, Bauleitplanung und kommunale Energiekonzepte, IUR
1992, 129 (133); Roller, Warmeschutzbezogene Festsetzungen im
Bebauungsplan, BauR 1995, 185; hierzu auch unten Kap. VI1.2.)

Festsetzungen sollten aus Grinden der rechtlichen
"Risikominimierung” jedoch auch mit einer Reduzierung der ort-
lichen Luftbelastung begriindet werden, soweit dies mdglich ist.
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c) Kann die Verwendung bestimmter Heizstoffe oder
Heizungsanlagen vorgeschrieben werden?

8§89 Abs. 1 Nr. 23 BauGB erlaubt nur, die Verwendung bestimm-
ter Stoffe zu beschrénken oder zu verbieten. Das positive Gebot,
bestimmte Heizstoffe zu verwenden oder gar bestimmte techni-
sche Mafinahmen zu ergreifen, etwa einen "gasbefeuerten
Brennwertkessel, dessen Entliftung Uber Dach gefiihrt werden
muss", zu installieren, kann nicht auf die Vorschrift gestiitzt wer-
den (VGH Mannheim, Beschl. v. 25.02.1994, DVBI 1994, 1153).
Wenn die Gemeinde eine bestimmte Form der Heizung vorschrei-
ben will, geht dies nur {ber einen Anschluss- und
Benutzungszwang (siehe unten Kap. VII.7.c).

d) Kann die Festsetzung auch bei bereits bebauten
Gebieten vorgeschrieben werden?

Uberwiegend werden Festsetzungen nach Nr. 23 bei Neubau-
gebieten zur Anwendung kommen. Die Festsetzung kann aber
auch im Rahmen eines Bebauungsplans fir ein bereits bebautes
Gebiet getroffen werden. Gerade bei solchen Umplanungen kon-
nen Brennstoffverwendungsverbote praktisch eine sinnvolle
Mal3nahme zur Luftverbesserung darstellen.

Grundsétzlich gilt in diesen Féllen, dass die Eigentlimer von
bestehenden Heizungsanlagen diese aus Grinden des
Bestandsschutzes weiterverwenden dirfen. Aus der planerischen
Festsetzung im Bebauungsplan ergibt sich also nicht unmittelbar
eine Anpassungspflicht an den Plan (BVerwG, Beschl. v.
16.12.1988, NVwZ 1989, 665). Gilt also die Festsetzung nur bei
Umbauten — also etwa bei der Ersetzung von aten Heizungsanla-
gen durch neue — dann greift diese Festsetzung, &hnlich wie in
Neubaugebieten, auch nicht besonders schwerwiegend in die
Rechte der Grundeigentimer ein (dazu sogleich bei der
Abwagungsentschei dung).

Will die Gemeinde jedoch auch die bestehenden Heizungsanla-
gen einbeziehen und fUr diese kinftig ein Verwendungsverbot erlas-
sen, so kann sie dies nur auf dem Wege des § 176 BauGB. Danach
kénnen Grundeigentimer verpflichtet werden, vorhandene
Gebaude den Festsetzungen des Plans anzupassen. Dies muss dann
durch jeweils eigene Verfligungen gegeniber den Eigentimern
durchgesetzt werden, die von dem Betroffenen auch mit den tbli-
chen Rechtsmitteln angefochten werden konnen. Es handelt sich
also im Zweifelsfall um ein langwieriges Verfahren. Die Gemeinde
sollte bei Festsetzungen in bereits bebauten Gebieten auf jeden Fall
ein langfristiges Konzept zur Immissionsminderung verfolgen.
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e) Was ist bei der Abwéagungsentscheidung zu
beachten?

Wie jede andere Festsetzung erfordert auch ein Brennstoffver-
wendungsverbot, dass die (siehe oben Kap. I1) dargestellten allge-
meinen planungsrechtlichen Anforderungen beachtet werden.
Hierzu z&hlt insbesondere die Beachtung des Grundsatzes der pla-
nungsrechtlichen Erforderlichkeit und des sich aus dem
Abwagungsgebot im Einzelfall ergebenden Grundsatzes der Ver-
haltnismaRigkeit.

Bel der Festsetzung von Brennstoffverwendungsbeschrankun-
gen oder -verboten nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB ist bel der
Abwégung vor alem die bestehende Luftbelastungssituation zu
berticksichtigen. Soweit Immissionsgutachten, Immissionsraster-
messungen, Klimauntersuchungen oder andere Erkenntnisquellen
vorhanden sind, sind sie als Abwéagungsmaterial im Rahmen der
Planungsentscheidung zu berticksichtigen.

Sind solche Daten nicht vorhanden, so kann man — jedenfalls
bei kleineren Gemeinden, denen in der Regel die Mittel fir
umfangreiche Untersuchungen fehlen — auch auf andere Anhalts-
punkte zurtickgreifen, um die Eignung und Erforderlichkeit der
Malnahme zu begrinden. Dazu zédhit etwa die Lage in einem
durch Landesrechtsverordnung festgesetzten Belastungsgebiet
nach 8§ 49 Abs. 2 BImSchG. Fur dieses Ergebnis spricht auch, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB gerade nicht eine
bestimmte Belastungssituation vorhanden sein muss, die bereits
zu schédlichen Umwelteinwirkungen gefiihrt hat. Voraussetzung
ist danach allein, dass die Festsetzung geeignet ist, dem Ziel des
vorsorgenden Umweltschutzes zu dienen, nicht aber ein bestimm-
ter Immissionsbelastungsgrad in dem betroffenen Gebiet.

Gleichwohl sollten in jedem Fall Daten Uber die Immissions-
situation soweit wie moglich beschafft werden. Ausreichend, aber
auch erforderlich ist dann, dass die Gemeinde im Rahmen der
Abwagung Uberlegungen dariiber anstellt, welche Immissionen
auftreten kénnen und wie diese — stets im Hinblick auf ihr plane-
risches Konzept — zu bewerten sind (so wohl auch Gierke, in:
Kohlhammer-Kommentar (BauGB), Bd. 1, § 9 Rn. 385).
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Der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit erfordert, dass eine
Mal3nahme geeignet ist, den angestrebten Erfolg auch tatséchlich
zu erreichen, dass sie im Hinblick auf diesen Erfolg auch erfor-
derlich ist (diesist nicht der Fall, wenn eine andere Mal3nahme,
die weniger einschneidend ist, zum gleichen Ergebnis fuhrt) und
dass schliefdlich die Betroffenen nicht unzumutbar belastet wer-
den.

Dass Verwendungsverbote von luftverunreinigenden Brenn-
stoffen grundsétzlich geeignet sind, die Luftbelastung zu verrin-
gern, dirfte nicht zu bestreiten sein. Unter diesem Gesichtspunkt
besteht ein rechtliches Problem deshalb nicht.

Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der Festsetzung
ergeben sich zwei Problemstellungen. Zum einen ist zu prifen, ob
nicht eine Beschréankung des Brennstoffeinsatzes zur Zielerrei-
chung ausreichend ist. Das Bundesverwal tungsgericht:

"Insoweit hat sich die Rechtslage allerdings durch die
Neufassung des § 9 Abs. 1 Nr. 23 im Baugesetzbuch geéndert.
Danach ihm auch Gebiete festgesetzt werden kénnen, in denen
bestimmte luftverunreinigende Stoffe nur beschrankt verwen-
det werden dirfen, muss die Gemeinde nunmehr priifen, ob
eine Beschrénkung ausreicht" (BVerwG, Beschl. v.
16.12.1988, NVwZ 1989, 664 (665)).

Sollen beispielsweise in einem Bebauungsplan generell "feste
und flssige Brennstoffe" zugunsten von Erdgas ausgeschlossen
werden, so ist dies nur dann erforderlich, wenn die Emissions-
werte dieser Brennstoffe generell schlechter sind as die von
Erdgas.

Als Brennstoff, der anndhernd schadstoffarm ist wie Erdgas,
kommt allenfalls Heizdl EL in Betracht, wobei sich Erdgas
gegeniiber Heizdl EL durch einen deutlich niedrigeren Schwefel-
gehalt auszeichnet (Geberg/Kuppers, a.a.0., S 12, S 7 (Tabelle 1)
und S 11 (Tabelle 4). Auf die geringeren Emissionen an "klassi-
schen" Luftschadstoffen von Erdgas im Verhaltnis zu Kohle oder
Ol wies auch noch die Bad.-Wiirtt. Landesregierung im Schreiben
vom 29.7.1992 hin (abgedruckt in BWGZ 5/93, S135 f.)). Das ist
insbesondere dann bedeutsam, wenn die Gemeinde als Schutz-
gebiet im Sinne des 8 49 Abs. 2 BImSchG ausgewiesen ist (Smog-
Gebiet).
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Das Bundesverwaltungsgericht ist bisher ebenfalls davon aus-
gegangen, dass das typische Anwendungsfeld der Vorschrift im
Ausschluss von Kohle und Heizdl liegt (BVerwG, Beschl. v.
16.12.1988, NVwZ 1989, 664 (665)). Entgegen einer zum Teil
gedullerten Auffassung und Praxis (so in Baden-Wirttemberg) ist
deshalb auch der Ausschluss von Heizol EL zugunsten von Erdgas
moglich (ebenso: Sihler, VBIBW 1998, S. 334).

Entscheidend kommt es letztlich auch hier auf die
Planungskonzeption der Gemeinde und auf die ortlichen
Verhdltnisse an.

Nach der Konzeption der Stadt Heidelberg soll mittelfristig
eine Versorgung mit Fernwarme oder Erdgas im gesamten
Stadtgebiet erfolgen. Damit vertrégt sich die Zulassung ande-
rer Brennstoffe nicht. Deshalb ist ein Brennstoffverbot auch
erforderlich.

In der Regel sind Brennstoffverwendungsverbote oder -be-
schrénkungen fur die betroffenen Eigentimer auch zumutbar.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
namlich an die Zulassigkeit derartiger Verbote keine hohen
Anforderungen zu stellen, da der Grundstiickseigentimer nur
geringflgig belastet wird (BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, NVwZ
1989, 664, r. F.).

Voraussetzung ist alerdings, dass dem Grundstiicksinhaber
andere zumutbare Heizmdglichkeiten zur Verfiigung stehen. Fir
ortliche Versorger ist damit ein Kontrahierungszwang verbunden.
In der Praxis sinnvoll ist die Kopplung mit einem Anschluss- und
Benutzungszwang fir Fern- oder Nahwérme (unten VII., zu
Festsetzungen in bereits bebauten Gebieten oben 3 €), bzw. ver-
tragliche Vereinbarungen mit Bautrégern.

5 Festsetzung von brennstoffspezifischen
Emissionsgrenzwerten

Sinnvoller as der pauschale Ausschluss von Brennstoffen kann
sich ein Konzept erweisen, das die Zulassung bestimmter Brenn-
stoffe an das Einhalten eines fur den jeweiligen Stoff festzusetzen-
den Grenzwerts knipft (zu einzelnen Grenzwertfestsetzungen fir
Heizol und Kohle: Gebers/Kippers, a.a.O., S. 3 ff.). Eine solche
Begrenzung kommt insbesondere auch as Alternative anstelle
eines generellen Brennstoffverwendungsverbots in Betracht.
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Ob insoweit as Grundlage ebenfalls 8 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB
anwendbar ist, ist nach einer Entscheidung des OVG Miunster
zweifelhaft geworden. Folgende Festsetzung in einem Bebau-
ungsplan wurde beanstandet:

In neu errichteten, umgebauten oder erweiterten Feuerstétten
ist die Verwendung von Kohle fiir Heizzwecke ausgeschl ossen;
andere Brennstoffe dirfen nur insoweit verwendet werden, als

1. dieAbgasverluste die nachfolgend genannten
Prozentsétze nicht Gber steigen:

Nennwéarme in KW Abgasverlust in %

bis 25 10
25-50 9

Uber 50 8

2. de Schadstoffgehalt im Abgas die folgenden Werte
nicht Ubersteigt:
Olbefeuerte Anlagen Gasbefeuerte Anlagen
NOy: 135 mg/KWh NOy: 100 mg/KWh
CO: 90 mg/KWh CO: 90 mg/KWh
Ruf3zahl < 0,5 mg/KWh

Hierzu das OVG:

”Schon aus dem Wortlaut einer “Beschrénkung der Verwen-
dung” bestimmter Stoffe folgt, dass der Einsatz dieser Stoffein
raumlicher, zeitlicher oder ggf. auch mengenmafiger oder qua-
litativer Hinsicht begrenzt werden muss. Um solche Steue-
rungen des Einsatzes bestimmter Brennstoffe — vornehmlich
Ol oder Gas — geht es bei den hier betrachteten Regelungen
jedoch nicht. Sie beziehen sich trotz der sprachlichen
Anlehnung an den Wortlaut des 8 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB (...)
vielmehr ausschliefdlich auf die technischen Anforderungen an
die Feuerstétten, in denen diese anderen Heizstoffe eingesetzt
werden. Der Plangeber hat damit in der Sache nicht die
Verwendung der Heizstoffe beschrénkt, sondern, ohne die
dabel in Frage kommenden Brennstoffe selbst einer Regelung
zu unterziehen, an die Heizanlagen — bezogen auf die bel ihrem
Betrieb auftretenden Abgasverluste und den Ausstof? bestimm-
ter Schadstoffkonzentrationen — eigene technische
Anforderungen festgelegt.(...) Hierzu hat der Bundesgesetz-
geber (...) durch 8 23 BImSchG nur die Bundesregierung
erméchtigt (...)."

OVG NRW, Urt. v. 17.10.1996, BRS 58, S. 92.
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Diese Entscheidung wird zu Recht kritisiert, denn Begrenzun-
gen des Schadstoffgehalts sind sowohl anlagen- a's auch stoffbe-
zogen (Kraft, DVBI. 1998, S. 1050). Zu erwégen wareim Ubrigen,
ob nicht 8 9 Abs. 1 Nr. 24 als Rechtsgrundlage in Betracht kommt.
Fur andere Bundeslénder sind vergleichbare Entscheidungen bis-
lang nicht bekannt geworden.

Im Ubrigen gelten die gleichen Voraussetzungen wie oben unter
3. ausgefihrt. Den Birgern muss es insbesondere auf zumutbare
Weise mdglich sein, die Grenzwerte einzuhalten.

Stadt Geisenheim

"Gemal3 § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB sind im Geltungsbereich
des B-Plans zur Raumheizung nur Brennstoffe zugelassen, die
je m* Wohnfléche insgesamt nicht mehr als die folgenden
Emissionen pro Jahr verursachen:

Primérenergieeinsatz:
Verhdtnis Primérenergie zu Heizenergie < 1,5

NOy 30,0 g/m’a
SO, 2,9 gm?a
Staub 0,5 g/na
CO, 30,0 kg/m?a

Der Berechnung der Emissionsgrenzwerte liegt der
Gebaude-Heizverbrauch nach dem Berechnungsverfahren des
Leitfadens "Energie im Hochbau" (Hess. Ministerium fir
Wirtschaft und Technik, 1990) fir ein Gebaude der Kategoriel
sowie nach dem Emissionsberechnungsverfahren nach GEMIS
(Gesamtemissionsmodell integrierter Systeme, Hess. Ministe-
rium fir Wirtschaft und Technik 1989) Bewertungsmalistab
"total" zugrunde.

Die Emissionsgrenzwerte gelten fir gewerblich genutzte
Flachen entsprechend. Uberschreitungen aus betrieblichen
Griinden kénnen als Ausnahmen zugel assen werden."

Hinweis. nach heutigem Stand der Technik konnen erreicht wer-

den fiir NOy 13,3 g/na, fiur SO, 2,5 g/nfa, fur Saub 0,4 g/nra,
und fiir CO, 16,9 kg/nra, vgl. hessenEnergie 1998, S 26.
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6 Festsetzung von Schutzflachen sowie
besondere bauliche oder technische
Vorkehrungen

Auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB konnen
Schutzflachen (Nr. 24 1. Alternative) festgesetzt werden, die
sowohl dem Schutz vor Luftverunreinigungen und Larm a's auch
der Risikovorsorge, etwa als Absténde zu geféhrlichen Anlagen,
dienen. Die Nutzung der Fléche kann ebenfalls bestimmt werden.
Diese Vorschrift wird insbesondere im Bereich des Larmschutzes
bedeutsam (vgl. unten, Kap. 1V).

Darlber hinaus kdnnen besondere bauliche oder technische
Vorkehrungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 4. Alternative BauGB fest-
gesetzt werden. Dies konnen technische Mal3nahmen an emittie-
renden Anlagen sein (Einbau von Filtern). Zur Reinhaltung der
L uft dienen auch Mal3nahmen des baulichen Wéarmeschutzes (vgl.
unten, Kap. VI1.2).

7 Landesrechtliche Festsetzungsméglichkeiten

Auch nach landesrechtlichen Vorschriften gibt es die
Maglichkeit, die Verwendung von bestimmten Brennstoffen zu
beschrénken. Soweit derartige Festsetzungsmdglichkeiten durch
ortliche Bauvorschriften in den Landesgesetzen vorgesehen sind,
konnen diese auch in den B-Plan aufgenommen werden. Die lan-
desrechtlichen Vorschriften unterscheiden sich im Einzelnen. Die
Regelungen der verschiedenen Bundeslander sind im Anhang 1
zusammengestellt.

Als positives Beispiel kann hier die Hessische Bauordnung
genannt werden, diein § 87 Abs. 2 Nr. 2 HBO bestimmt, dass

"im Gemeindegebiet oder in Teilen davon die Verwendung
bestimmter Brennstoffe untersagt wird oder bestimmte
Heizungsarten vorgeschrieben werden, wenn dies nach den ort-
lichen Verhdtnissen zur Vermeidung von Gefahren, Umwelt-
belastungen oder unzumutbaren Nachteilen oder unzumutbaren
Belastigungen oder aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit
zur rationellen Verwendung von Energie geboten ist; danach
vorgeschriebene Heizungsarten dirfen keine hoheren Umwelt-
belastungen und keinen hoheren Primérenergieverbrauch verur-
sachen a's ausgeschl ossene Arten."

Schutzfléchen

Technische
MaBnahmen

Aufnahme
ortlicher Bauvor-
schriften in
B-plan

Hessische
Bauordnung
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Damit wollte der Landesgesetzgeber ausdriicklich die

Festsetzungsmdglichkeit des § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB erweitern
(Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung, LT-Drs.
13/4813 v. 15.9.1993, S 170). Nach der hessischen Regelung ist
es somit auch zulassig, eine bestimmte Heizungsart aus Griinden
einer rationellen Energienutzung vorzuschreiben.

Beispiel (ausgearbeitet vom Energiereferat der Stadt
Frankfurt/M., zit. nach hessenEnergie 1994):

Zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen i.S.d.
Bundes-1mmissionsschutzgesetzes und aus Grinden des Wohls
der Allgemeinheit wird im Geltungsbereich des B-Plans die
Verbrennung von festen Brennstoffen (z.B. Holz/Kohle) sowie
der Einsatz von stationdren elektrischen Heizsystemen zur
Raumwéarmeerzeugung untersagt. Ausnahmen davon sind nur
fr groRere zentrale Heizungsanlagen moglich, die mit erneu-
erbaren Brennstoffen (z.B. Holz) betrieben werden und mit
dem Stand der Technik entsprechenden Abgasreinigungs-
systemen ausgestattet sind.

Werden Gas oder Heizdl EL zur Raumwarmeerzeugung und
Warmwasserbereitung als Brennstoffe eingesetzt, richten sich
die oberen Emissionsgrenzwerte (bezogen auf den Brennstoff-
einsatz) nach den aktuellen Anforderungen fur die Zuerken-
nung des Umweltzeichens "Blauer Engel”. Diese sind bezogen
auf den Brennstoff fir:

Gas:

Bel Gasfeuerungsanlagen darf im Abgas der Grenzwert fir
NOy von 80 mg/kWh, fur CO von 60 mg/kWh nicht Gber-
schritten werden.

Heizol EL:

Bel Verbrennung von Heizdl EL darf im Abgas der Grenzwert
far NOy von 120 mg/kWh, fir CO von 80 mg/kWh und fur
SO, von 100 mg/kWh nicht Uberschritten werden.
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Satzung Uber die beschrénkte Verwendung luftverunreinigender
Brennstoffe im Stuttgarter Stadtgebiet vom 2.3.1995/9.7.1996
(umfasst 4 Bebauungspléne) — § 3 (Auszug):

"(1) Brennstoffe durfen nur unter folgenden Voraussetzungen Satzung
verwendet werden: Stuttgart
1. Gas:

- ImAbgasdarf i.S.d. § 3Abs. 1 Nr. 10, 1. BiImSchV ein
Grenzwert fiir NOy von 80 mg/kWh und von CO von
60 mg/kWh nicht Uberschritten werden.

- Fir Anlagen, bei denen eine Heizmitteltemperatur von
110°C Uberschritten wird, durfen die Grenzwerte fir
NOy von 100 mg/kWh und fiir CO von 80 mg/kWh
nicht Uberschritten werden.

- Be der Verwendung von Flussiggas kann ein Grenzwert
fur NOy bis zu 150 mg/kWh zugelassen werden, wenn
eine Erdgasversorgung nicht moglich ist.

2. Heizol EL:

- Bei der Verbrennung von Heizol EL darf bei Anlagen mit
einer Nennwéarmeleistung

a) bis 120 kW im Abgas ein Grenzwert fir NO, von
120 mg/kWh und fiir CO von 80 mg/kWh

b) Uber 120 kWh im Abgas ein Grenzwert fur NOy von
150 mg/kWh und fir CO von 90 mg/kWh und der
Grenzwert fir SO, von 100 mg/kWh

nicht Uberschritten werden.

Die Verwendung von Heizdl EL ohne Beschrénkung des
SO,-Grenzwertes kann zur Gebaudehei zung zugelassen
werden:

a) bei Neuerrichtung von Gebauden, wenn der Nachweis
erbracht ist, dass der maximale Jahres-Heizwarmebedarf
nach der Warmeschutzverordnung vom 16.8.1994 um
mindestens 5 von Hundert unterschritten wird.

b) bel bestehenden Gebauden, wenn die Nennwarmeleis-
tung des Warmeerzeugers nicht grof3er als 0,11 kW je
gm beheizter Flache ist.
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Diese Anforderungen gelten bei Anlagen mit unterbrechba-
rer Erdgaslieferung nicht bei Betrieb mit Heizol EL, solange
eine Erdgasversorgung nicht moglich ist.

3. Holz:

- Naturbelassenes Holz darf nur in Feuerstétten von Holz
be- und verarbeitenden Betrieben verwendet werden,
wobei im Abgas die Grenzwerte fir CO von
250 mg/kWH (110 mg/m? bezogen auf 13 % O,) und
Staub von 100 mg/kWh (45 mg/m?® bezogen auf
13 % O,) NOy von 500 mg/kWh (215 mg/m? bezogen
auf 13 % O,) nicht Uberschritten werden dirfen. (...)

- In Feuerstatten bis max. 11 kW Nennwérmeleistung
dirfen naturbel assenes stiickiges Holz im lufttrockenen
Zustand und Brennstoffe nach DIN 51731 gelegentlich
verbrannt werden, wenn es sich um Feuerungen handelt,
die nicht vorrangig fur Heizzwecke geeignet sind und
keine mechanische L uftumwal zung besitzen.

Diese Gerdte miissen gemald den folgenden DIN-
Normen gepriift und registriert sein. (...)

4, Andere Brennstoffe:

Andere Brennstoffe i.S.d. 8 3 1. BImSchV, insbesondere
Kohleprodukte, dirfen nicht verwendet werden.
Ausnahmen kénnen insbesondere firr Klargas und
Biogas zugelassen werden, wenn die Anforderungen fir
Gasi.S.d. 8§ 3 (1) Nr. 1 dieser Satzung entsprechend ein
gehalten werden, wobei diese im Hinblick auf den Stand
der Technik modifiziert werden konnen.

(2) Die Einhaltung der Emissionsbegrenzung ist
nachzuweisen

1. bei Anlageni.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 durch das
Umweltzeichen (UZ) mit Ausnahme des SO,-Wertes
oder durch eine selbstverpflichtende Erklarung der
Hersteller aufgrund einer Priifung nach DIN 4702 oder
aufgrund einer Einzelpriifung durch eine Stellei.S.d.

§ 26 BImSchG;

2. bei Anlageni.S.d. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach 88 10, 15 und 19
BImSchG."
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IV Larmschutz
1 Ubersicht

Der Schutz vor Larm ist insbesondere eine fir den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung unerlassliche Aufgabe. Auch
hier gilt: Nach Mdglichkeit sollte Larm weitgehend vermieden
und durch aktive Larmschutzmal3nahmen (Mal3nahmen "an der
Quelle") reduziert werden. Ist dies nicht moglich, kdnnen durch
passive Larmschutzmalinahmen (etwa Schallschutzfenster) die
beeintréchtigenden Auswirkungen gemindert werden.

* (Planungsrechtliche) Trennung unvertréglicher Nutzungen

« verkehrsberuhigende Mal3nahmen

* Anordnung der Geb&ude

* Festsetzung von Schutzfldchen (8 9 Abs. 1 Nr. 24, 1. Alt.)

 Flachen fur besondere Anlagen (Nr. 24, 2. Alternative): z.B.
Larmschutzwélle (konkretisiert durch Schalldammmalie und
Mindesththen der Schutzmauern)

* besondere bauliche oder technische Vorkehrungen (Nr. 24,
4. Alternative BauGB) an den emittierenden Anlagen

(aktiver Léarmschutz, schallddmmender Straf3enbelag)

» Malnahmen an den von den Immissionen betroffenen
(Wohn-) Geb&uden (passiver Larmschutz: Schallschutzfenster).

2 Festsetzung von Schutzfldchen und
MaBnahmen

Fur den Lamschutz besondere Bedeutung haben, neben der
Trennung unvertraglicher Nutzungen (oben 111.2) sowie verkehrs-
beruhigender Mal3nahmen (unten VI.3), die Festsetzungsmdglich-
keiten nach Nr. 24 sowie die Regelungen der BauNVO. Neben der
Festsetzung von Schutzfléachen (Abstande) konnen Flachen fir
besondere Anlagen (Nr. 24 2. Alternative) oder fir Vorkeh-
rungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen
(Nr. 24 3. Alternative) festgesetzt werden.

MaBnahmen

Schutzflachen
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Larmschutzwille

Aktiver und pas-
siver Lérmschutz

Festsetzungs-
beispiel

Keine isolierten
Grenzwerte

Flachen fir besondere Anlagen sind insbesondere
Larmschutzwélle. Zur Konkretisierung der Beschaffenheit von
Schallschutzmauern kénnen Schallddmmmal3e und Mindesthéhen
der Schutzmauern festgelegt werden.

Dartiber hinaus kénnen besondere bauliche oder technische
Vorkehrungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 4. Alternative BauGB fest-
gesetzt werden. Dies sind sowohl bauliche Vorkehrungen an den
emittierenden Anlagen selbst (aktiver L&mschutz) as auch
MalRnahmen an den von den Immissionen betroffenen (Wohn-)
Gebduden (passiver Larmschutz: Schallschutzfenster). Die
Festsetzung von Schallschutzklassen fiir Fenster ist moglich, aber
nicht unbedingt zweckméldig, weil zum Zeitpunkt der Planauf-
stellung die konkreten Bedingungen fur eine solche Festsetzung
haufig noch nicht bekannt sind.

Bei bestehenden Gebduden sollen Aufenthaltsrdume in
Wohnungen und vergleichbar genutzten R&umen gegen
Aufenlédrm durch technische Vorkehrungen (z.B. Schallschutz-
fenster) so geschiitzt werden, dass bei geschlossenen Tiren
und Fenstern am Tag ein Pegelwert von 35 dB(A) und bei
Nacht ein solcher von 30 dB(A) nicht Uberschritten werden.

Eine Festsetzung von passiven Schallschutzmal3nahmen zur
Abwehr von Verkehrsldarm gem. § 9 Abs. 1 Nr. 24 ist rechtlich
nicht zwingend erforderlich, da die Gemeinde im Hinblick auf
§ 42 BImSchG in der Regel darauf vertrauen kann, dass die
Betroffenen von sich aus die dort vorgesehenen Anspriiche gel-
tend machen (BVerwG, Urt. v. 28.1.1999, BauR 1999, S 867
[872]).

Die isolierte Festsetzung von flachenbezogenen Schalleis-
tungspegeln durch einen Bebauungsplan ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf der Grundlage
des § 9 BauGB zulassig (BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990, NVwZ
1991, 881; BVerwG, Urt. v. 2.3.1994, ZfBR 94, 147).

Dies gilt selbst dann, wenn beispielhafte Malnahmen zur
Erreichung der Werte genannt werden.
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Es werden max. Innengerduschpegel festgesetzt sowie
Vorkehrungen ”z.B. durch Gestaltung des Grundrisses,
Kastenfenster, Verbundfenster”. Die Festsetzung ist nicht
zuldssig, da es sich nicht um konkrete Mal3nahmen, sondern
nur um eine bei spiel hafte Aufzéhlung handele, BVerwG Urt. v.
2.3.1994, ZfBR 1994, 147.

Wenn Mal3nahmen konkret festgesetzt werden, dann sind ande-
rerseits zusétzlich festgesetzte Werte in der Regel unschédlich
(BVerwG, Beschl. v. 8.8.1989, NVwZ 1990, 159). Konkrete
Grenzwerte kénnen jedoch anhand der BauNVO festgelegt wer-
den (unten 4).

3 Anordnung und Ausfiilhrung der Gebéude

Bereits durch eine entsprechende Anordnung der Gebaude im
Planbereich kann ein Beitrag zum Lérmschutz erreicht werden. So
sollten die Grundrisse so festgesetzt werden, dass die
Aufenthaltsrdume und privaten Freifléchen — soweit dies aus
anderen Grinden (Himmelsrichtung!) moglich ist — nicht der
Stral3e zugewandt sind. Auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 24,
2. Alt. BauGB kann eine Schallschutzbauweise vorgeschrieben
werden.

4 Lérmkontigentierung durch Gebietsgliederung
nach der BauNVO

Mdoglich ist eine Festsetzung von Schallleistungspegeln im
Zusammenhang mit der Gliederung von Baugebieten nach § 1
Abs. 4 BauNVO.

Beispiel

Anordnung der
Gebdude und
Rdume

Schallleistungs-
pegel
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§1
Baunutzungs- Allgemeine Vor schriften fur Bauflachen und Baugebiete
verordnung ()
v. 23.1.1990 (4) Fur die in den 88 4 bis 9 bezeichneten Baugebiete kdnnen

im Bebauungsplan fur das jeweilige Baugebiet

Festsetzungen getroffen werden, die das Baugebiet

1. nach der Art der zul&ssigen Nutzung

2. nach der Art der Betriebe und Anlagen und deren
besonderen Bediirfnissen und Eigenschaften
gliedern. (...)

Zu den besonderen Eigenschaften von Betrieben und Anlagen,
nach denen ein Baugebiet gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauNVO
gegliedert werden kann, gehort auch ihr Emissionsverhalten
(BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990, NVwZ 1991, 882; BVerwG,
Beschl. v. 7.3.1997, DOV 1997, S. 645).

Zulassig ist die Festsetzung von flachenbezogenen Schallleis-
tungspegeln (BVerwG v. 18.12.1990). Dabei handelt es sich um
einen Grenzwert, der anhand der Grundstiicksgrofie genau fest-
legt, welche Emissionen fir Anlagen auf diesem Grundstiick
zuléssig sind.

Unzuléssig sind aber Beurteilungspegel (" Zaunwerte”) am
Rande eines Industriegebietes. Diese Immissionswerte als
Summenpegel kennzeichnen namlich nicht das
Emissionsverhalten bestimmter Anlagen (BVerwG, Beschl. v.
10.8.1993, UPR 94, 26 = DVBI 93, 1098). Sie werfen deshalb das
Problem der Verteilungsgerechtigkeit unter den zukinftigen
Emittenten auf und sind als Immissionswerte fiir diese auch zu
unbestimmt.

Weiterfihrende Literatur:
I. Kraft, Aktuelle Fragen immissionsschutzrechtlicher Festset-
zungen in Bebauungsplanen, DVBI 1998, S. 1048.
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5 Schutz vor Verkehrsldrm

Im Hinblick auf den Schutz vor Verkehrslarm ist im Besonderen
die 16. BImSchV zu beachten. Die dort genannten Immissions-
werte sind als verbindliche Planungsleitsdtze zu beachten und
konnen in der Abwégung nicht Uberwunden werden. Auch im
Hinblick auf die Verhdltnismaliigkeitsprifung (dazu sogleich)
steht der Planungsbehérde kein planerischer Abwagungsspiel-
raum zu (so zutreffend der Baurechtssenat des BVerwG, Urt. v.
28.1.1999, BauR 1999, S 867 [871]; anders der fir Straflenpla-
nungen zustdndige 11. Senat, Urt. v. 5.3.1997, BVerwGE 104,
123). Eingeschrénkt wird die Beachtenspflicht alerdings durch
den in § 41 Abs. 2 BImSchG insoweit besonders formulierten
Grundsatz der VerhdtnismaRigkeit. Eine (geringfugige) Uber-
schreitung der Werte ist danach allenfalls dann hinnehmbar, wenn
nur sehr wenige Personen betroffen sind und die Kosten der
Schutzmal3nahme in einem groben Missverhaltnis zu der erreich-
baren La&mminderung stehen (Jarass, BImSchG, 4. Aufl. 1999,
§ 41 Rn. 51).

Nutzungsart Immissionsgrenzwert in dB(A)
Tag Nacht

Krankenhauser, Schulen, | 57 47

Kur- und Altenheime

Reine und allgemeine 59 49

Wohngebiete, Klein-

siedlungsgebiete

Kerngebiete, Dorf- 64 54

und Mischgebiete

Gewerbegebiete 69 59

Soweit ein Bebauungsplan nicht besteht, bestimmt sich die
Schutzbedirftigkeit nach der tatséchlich vorhandenen Gebiets-
préagung (BVerwG Urt. v. 21.3.1996, BauR 1996, S. 686).

Unabhangig von der Anwendbarkeit der 16. BImSchV im
Einzelfall — etwa weil die Erheblichkeitsschwelle nicht erreicht
wird — muss die planende Gemeinde im Rahmen der Abwégung
Verkehrslarmbel astigungen stets beriicksichtigen.

Grenzwerte der

16. BImSchv
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Literatur:

M. Uechtritz, Der rechtliche Regelungsrahmen fur die
Bewaltigung von Verkehrslarm in der Bauleitplanung, DVBI.
1999, S 198.

Weitere Beispiele und | nformationen:

vgl. Larmfibel "StraRenverkehr”, Hrsg.: Deutscher Arbeits-
ring fur Larmbekéampfung eV. (DAL), Berlin 1992, Tel.:
030/3015644.

Informationssystem Larm, Die Berlicksichtigung des Larms
in der Bauleitplanung, zu beziehen tiber Larmkontor GmbH,
Tel.: 040/3899940, Fax: 040/38999444.
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V Gewadsserschutz

Neue Siedlungs- und Verkehrsprojekte koénnen erhebliche
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zur Folge haben. Wichtige
Vorentscheidungen Uber neue Ansiedelungsbereiche werden
bereits im Rahmen der Regional planung getroffen. Die entschei-
denden Regelungen zum Schutz der Gewasser finden sich jedoch
nicht im Bauplanungsrecht, sondern in anderen bundes- oder lan-
desrechtlichen Regelungen (Wasserhaushaltsgesetz, Landeswas-
sergesetze). Kommunale Handlungsmdglichkeiten gibt es im
Bereich der Abwasserbeseitigung, die den Gemeinden obliegt. Sie
sind nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, Abwassersat-
zungen zu erlassen, in denen die Rechte und Pflichten der
Benutzer geregelt werden. In diesen Abwassersatzungen kdnnen
insbesondere Begrenzungen von Schadstoffeinleitungen getroffen
werden.

Das Bauplanungsrecht bietet demgegentiber im Hinblick auf
den Gewasserschutz nur begrenzte Moglichkeiten. Durch das
BauROG 1998 wurden durch den Wegfall der ”Subsidiaritéats-
klausel” in 8 9 Abs. 1 Nr. 16 und 20 die Festsetzungsmoglichkei-
ten jedoch erweitert. Auch werden in Nr. 14 die Flachen fir die
Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser aus-
driicklich erwahnt.

1 Festsetzungen nach dem Baugesetzbuch
a) Uberblick
Folgende wasserschutzbezogenen Festsetzungen sind moglich:

 Anlage von Versickerungsgraben fir unerheblich bel astetes
Niederschlagswasser von Stral3en, § 9 Abs. 1 Nr. 11i.V.m.
Nr. 16 BauGB;

* Festlegung von Ruckhalte- und Versickerungsflachen nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB;

e Malnahmen zur Versickerung oder Riickhaltung von
Niederschlagswasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
(dazu im Einzelnen: Ruf, BWGZ 1998, S. 4609 ff.);

* Versickerung des Regenwassers auf Stellplétzen sowie priva-
ten Verkehrsflachen, 8 9 Abs. 1 Nr. 20, 1. Alt., 8 9 Abs. 1
Nr. 25a BauGB;

Rechtlicher
Rahmen

Erweiterte
Handlungs-
méglichkeit
durch das
BauROG 1998

Festsetzungs-
méglichkeiten
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« Schutz empfindlicher Grundwasservorkommen durch
Freihaltung von Fléchen, § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB;

» Gewasserrenaturierung als Ausgleichsmafdnahmen, 8 9Abs. 1
Nr. 20 BauGB.

Das Wehr in der Hase ist zurtickzubauen, Ufer- und Sohlen-
befestigungen der Hase sind zu beseitigen. Diese entsiegelten
Flachen werden der nattirlichen Vegetationsentwicklung tber-
| assen.

Briicke und Ufermauern im Mundungsbereich des Hux-
mihlenbaches werden zuriickgebaut. Als Querungsmadglich-
keit des Gewassers ist eine Furt auszubilden.

B-Plan "WelImannsbriicke”’, Gewerbegebiet, Osnabriick

Ein wichtiger Beitrag zum Schutz des Grundwassers ist auch
die Minimierung der Versiegelungsflache, um ausreichende
Versickerung von Niederschlagswasser zu gewahrleisten. Dies
kann auf der Grundsticksfléche erfolgen, z.B. durch die
Begrenzung von Nebenanlagen (vgl. Kap. V1.5).

In dem mit WR1 gekennzeichneten Teil des reinen Wohn-
gebietes sind Garagen und Stellplétze nicht zulassig.

Eine Uberschreitung der zuléssigen Grundflache durch Stell-
plétze und Garagen sowie deren Zufahrten wird auf max. 25 %
beschréankt.

Stellplétze und deren Zufahrten sind in wasserdurchléssiger
Bauwei se auszuf iihren.
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b) Regenwasserversickerung

Zunehmende Bedeutung erlangt die getrennte Abfiihrung und
Versickerung von Regenwasser. Diese Maldnahme kann auch als
Bestandteil von Ausgleichsmaldnahmen festgesetzt werden.
Flachen fir eine zentrale Abfuhrung und Versickerung, Versicke-
rungsmulden sowie Mal3nahmen zur Rickhaltung von Regenwas-
ser kdnnen auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 14 und 20 fest-
gesetzt werden.

Das Regenwasser, auch das auf Stral3en, Wegen oder Platzen
anfallende, ist grundsétzlich zu verwenden oder in den natirli-
chen Wasserkreislauf mittels Versickerung oder Verdunstung
zuriickzufthren (...).

Hierzu ist das auf den Baugrundstiicken anfallende
Regenwasser dort zu speichern (z.B. Zisterne, Teich,
Flachdach) und — soweit Bedarf vorhanden — zur Bewéasserung
oder als Brauchwasser zu verwenden sowie auf dem Baugrund-
stiick zur Versickerung zu bringen, soweit es die Untergrund-
verhaltnisse zulassen.

Das Uberschiissige Regenwasser von den Baugrundstiicken ist
Uber die im Plan vorgesehenen Graben, Rinnen oder
Rohrleitungen in nachgeschalteten Mulden-Rigolen-Elemen-
ten und Retentionsfl&chen zu filtern und zu speichern, bevor es
gedrosselt der naturlichen Vorflut zugeleitet wird.

B-Plan Ostfildern, ” Scharnhauser Park Teil 3" v. 13.12.1996

2 Belange des Gewdsserschutzes in der
Abwégung

Im Rahmen der Abwé&gungsentscheidung kann, je nach
Einzelfall, auch dem Gewadsserschutz Bedeutung zukommen.
Soweit Fachplane vorhanden sind (wasserwirtschaftliche
Rahmenplane oder Bewirtschaftungspléane), sind deren Vorgaben
in der Abwagung zu berticksichtigen, § 1la Abs. 2 Nr. 1 BauGB.
Zum Tell ergeben sich aus den Landeswassergesetzen Vorgaben
flr die Versickerung von Niederschlagswasser (§ 51a Abs. 1 LWG

NW).

Beispiel
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3 Landesrechtliche Festsetzungsméglichkeiten

Die landesrechtlichen Vorschriften eréffnen u.U. Mdoglichkei-
ten, Festsetzungen Uber die dulRere Gestaltung baulicher Anlagen
aufzunehmen, speziell "zur Verwirklichung von Zielen des ratio-
nellen Umgangs mit Energie und Wasser in bestimmten, genau
abgegrenzten Teilen des Gemeindegebietes’ (so etwa § 87 Abs. 1
Nr. 1 HBO).

Auch sind teilweise erweiterte Festsetzungsmoglichkeiten bez.
des Sammelns und Verwendens von Niederschlagwasser bzw. von
Grauwasser vorgesehen (vgl. v.a. § 87 Abs. 2 Nr. 3 HBO). Inso-
weit ergeben sich Uberschneidungen mit den nunmehr erweiterten
bauplanungsrechtlichen Festsetzungsméglichkeiten (siehe oben 1).

Erganzend konnen auf der Grundlage der Landeswassergesetze
Versickerungssatzungen erlassen werden (z.B. § 44 HWG, siehe
auch die Ubersicht zu den landesrechtlichen Festsetzungsmég-
lichkeiten unten Anhang 1).

Weiterfuhrende Hinweise zu Kapitel V:
BBU-Wasserrundbrief, hrsg. v. Arbeitskreis Wasser im

Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz eV,
Rennerstr. 10, 79106 Freiburg, Abonnement durch
\oreinzahlung von DM 60,-- fiir 30 Nummern auf das
Postbankkonto: Arbeitsgruppe Wasser 41952-757,
Postbank Karlsruhe, (BLZ 660 100 75),

http: //mww.akwasser.de, nik@akwasser.de.

GRIBS, Okologie in Bebauungsplanen, hrsg. von GRIBS-
Kommunalbiiro, Austraf3e 14, 96047 Bamberg,

Tel. 0951/92303 88, Fax 0951/9230389,

http: //mvw.gribs.net, post@gribs.net.

Umfangreiche Festsetzungsbeispiele in:
Difu, Grin- und Freifléachen, Anforderungen im Planungs-

und Genehmigungsverfahren, 1998,

Postfach 120321, 10593 Berlin,

Tel. 030/39001-0, Fax: 030/39001-100,

http: /mww.difu.de, E-Mail: difu@difu.de.
Bunzel/Hinzen/Ohligschlager, Umweltschutz in der
Bebauungsplanung, 1997.
Battis/Krautzberger/Lohr BauGB, 7. Aufl., 1999,
8§ 9 Rn. 58 f., 70 ff.
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VI Bodenschutz

1 Planungsvorgaben

Da der Boden und seine Nutzung den eigentlichen Gegenstand
der Bauleitplanung darstellt, kommt seinem Schutz besondere
Bedeutung zu. Der sparsame und schonende Umgang mit Grund
und Boden ist ein ausdriickliches Ziel der Planung. Die
"Bodenschutzklausel” ist nunmehr in § laAbs. 1 BauGB enthal-
ten und prézisiert worden.

§ laAbs. 1 BauGB

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen
werden, dabei sind Bodenversiegelungen auf das notwendige
Mal3 zu begrenzen.

Eshandelt sich um ein sog. Optimier ungsgebot, welchesin der
Abwagung hervorgehoben zu berticksichtigen ist (Sofker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1 Rn. 174, mw.N.). Ins-
besondere der Flachenverbrauch und die Bodenversiegelung sind
so gering wie maglich zu halten.

Der Schutz des Bodens ist durch das BauROG 1998 verstérkt
worden: Im Flachennutzungsplan sind die Flachen und
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung auch
des Bodens nunmehr ausdriicklich in § 5 Abs. 2 Nr. 10 erwé&hnt.
In der entsprechenden Regelung fir den Bebauungsplan in § 9
Abs. 1 Nr. 20 wurde der Boden ebenfalls aufgenommen. Bei
Aulenbereichsvorhaben ist gem. § 35 Abs. 5 der Boden besonders
zu schonen:

§35Abs. 5S. 1 BauGB

Die nach den Absétzen 1 bis 4 zuléssigen Vorhaben sind in
einer flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das not-
wendige Mal3 begrenzenden und den Auf¥enbereich schonen-
den Weise auszufihren.

Das neue Bundesbodenschutzgesetz gilt im Rahmen der
Bauleitplanung demgegeniber nur nachrangig, soweit Einwirk-
ungen auf den Boden im Baurecht nicht geregelt sind, 8 3Abs. 1
Nr. 9 BBodSchG (siehe unten 4).

Sparsamer
Umgang
mit Grund
und Boden

Stérkung des
Bodenschutzes
durch das
BauROG 1998
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Anstelle der Ausweisung neuer Baugebiete sollten im
Zweifel die Wohnbedurfnisse durch eine stérkere Verdichtung,
Schlief3ung von Baulticken, durch Sanierung von Altlasten-
flachen, Nutzung brachliegender Gewerbeflachen etc. befrie-
digt werden. Solche Alternativen sind bei der Planung zu

2 Reduzierung der Versiegelungsfléche

Eine Steuerung der Versiegelung ist durch verschiedene, sich
erganzende Festsetzungen mdglich.

Die Nutzung des einzelnen Grundstiicks muss gem. § 9 Abs. 1
Nr. 1 BauGB festgesetzt werden. Hierzu gehort auch das Mal3 der
baulichen Nutzung (im Einzelnen enthdlt die BauNVO hierzu
Regelungen in den 88 16-21a).

Durch die — fur den qualifizierten B-Plan obligatorische (siehe
oben Kap Il) — Festsetzung der Uberbaubaren und nicht Gberbau-
baren Grundstucksflachen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m.
§ 23 BauNVO werden die Flachen auf dem Grundstiick, die
bebaut werden dirfen, durch Baulinien, Baugrenzen oder
Bautiefen genau réumlich bestimmt. Demgegentiber kann mit der
Grundfléchenzahl (GRZ) der Teil, der von baulichen Anlagen
Uberdeckt werden darf, in der GréRenrelation zum Grundstiick
bestimmt werden. Mit diesen Festsetzungen kann die
Versiegelungsflache des Baugrundstiicks sehr prézise gesteuert
werden.

Einen nicht unerheblichen Teil kdnnen Nebengebaude ausma-
chen (Garagen, Gartenhéuser, Stellplétze und Zufahrten), die zu
einer zusétzlichen Versiegelung fuhren. Vor alem die Begrenzung
von Nebeneinrichtungen und eine Reduzierung der Versiegelung
der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen ist deshalb durch
Festsetzungen sicherzustel len.

Maglich sind insoweit:
« Verbot oder Beschrankung von Stellplatzen und Garagen,
8 12 Abs. 6 BauNVO,

« Verbot oder Beschrankung von Nebenanlagen,
8§14 Abs. 1S. 3; § 23 Abs. 5 BauNVvVO,

* Festsetzung privater Grinflachen,
§9Abs. 1 Nr. 15,

 Schutz- und Pflegemal3nahmen gem.
8§ 9 Abs. 1 Nr. 20,
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Stellplatzfléachen und Garagenzufahrten durfen nicht versie- Beispiel
gelt werden (zuléssig sind z.B. Rasengittersteine oder Pflaster-
flache mit Rasenfugen), soweit nicht nach anderen Rechtsvor-
schriften eine Versiegelung des Bodens erforderlich ist.
B-Plan Nr. 406, Erlangen

Entsprechende Festsetzungsmoglichkeiten lassen sich mit
Begriinungsvorgaben (vgl. unten Kap. 1X) sowie Festsetzungen
zum Schutz des Wassers verbinden (8 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25).

Uber die Begrenzung der Neuversiegelung hinaus kann in
Einzelféllen auch eine Entsiegelung festgesetzt werden.

Die bisher befestigten Flachen im Bereich des Uferrand- Entsiegelung
streifens Wellmannsbriicke (Abriss von Gebauden, Rickbau
von befestigten Flachen, Zaunen etc.) werden entsiegelt und
anschliel(end der natiirlichen Vegetationsentwicklung Uberlas-
sen mit dem Ziel, einen naturnahen Saumwald zu entwickeln.
B-Plan " Wellmannsbriicke” , Gewer begebiet, Osnabr tick

Fur gartnerisch angelegte Grundstiicksfreiflachen, die inner-
halb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen liegen, ist spates-
tensbei |nanspruchnahme dieser Flachen fir eine Bebauung an
anderer Stelle des Grundstiicks eine entsprechend grof3e, bisher
versiegelte Flache zu entsiegeln, gértnerisch anzulegen und
dauerhaft zu unterhalten. Ist auf dem Grundstiick eine Fléche
gemal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB fir das Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt,
wird diese Fléche angerechnet.

Frankfurt am Main, B-Plan ” Appel sgasse/Grempstralie”

Vgl. auch die Festsetzungsbeispiele im Kapitel Gewasser schutz.

§ 179 BauGB sieht ein erweitertes Riickbau- und Entsiege-  Riickbau- und
lungsgebot vor. Die Gemeinde kann danach den Eigentlmer ver-  Entsiegelungs-
pflichten, einen Riickbau oder eine Entsiegelung zu dulden. Das  gebot
bisher schon geltende Abbruchgebot in Fallen, in denen eine bau-
liche Anlage den Festsetzungen eines Bebauungsplans wider-
spricht und ihm nicht angepasst werden kann, ist um die Moglich-
keit einer sonstigen Wiedernutzbarmachung von dauerhaft nicht
mehr genutzten Flachen erweitert worden, um die Leistungs
fahigkeit des Bodens zu erhalten oder wiederherzustellen.
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3 Verdichtung

Um Freiflachen (speziell im Auf3enbereich) zu erhalten, ist insbe-
sondere verdichtet zu bauen. Auch in bereits bebauten Gebieten
kann unter Umsténden eine Nachverdichtung vorgenommen wer-
den. Soweit alerdings bereits Bebauungspléne bestehen, die einer
Verdichtung entgegenstehen, miissten diese zuvor gegéndert werden.

Durch die Festlegung einer maximalen Grundstiicksflache nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 — nur fur Wohnbaugrundstiicke! — kann der
Flachenverbrauch im Verhdltnis zum geschaffenen Wohnraum
verringert werden. Es kdnnen Hochstmal3e fir die Grof3e, Breite
und Tiefe der Baugrundstiicke "aus Griinden des sparsamen und
schonenden Umgangs mit Grund und Boden" festgesetzt werden
(vgl. auch Bunge a.a.O., Rn. 119, 120).

Um eine Mindestdichte in Baugebieten zu erzielen, kann auch
ein Mindestmal? der Geschossflachenzahl (GFZ) festgesetzt wer-
den, § 16 BauNVO.

Fir das MaR der baulichen Nutzung eréffnet § 16 Abs. 2 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) verschiedene Festsetzungs-
moglichkeiten, die der Gemeinde zur Wahl stehen (im Einzelnen:
Fickert/Fieseler, Baunutzungsverordnung, § 16 Rn. 16 ff.). Nach
der Fassung der BauNVO 1990 ist allerdings eine blof3e
Festsetzung der Geschossflachenzahl nicht mehr ausreichend;
vielmehr muss — ausdriicklich aus Griinden des Bodenschutzes —
zwingend eine Grundflachenzahl oder die Grofze der Grundflache
der baulichen Anlage festgesetzt werden (OVG Miinster, Urt. v.
16.8.1995, NVwZ 1996, S. 923).

Durch die Grundflachenzahl (GRZ) wird der Uberbaubare Teil
des Grundstiicks festgesetzt, § 19 BauNVO. Hierbei sind Garagen,
Stellplétze, Zufahrten und sonstige Nebenanlagen mitzurechnen,
§ 19 Abs. 4 BauNVO.

Die im Bebauungsplan festgesetzte GRZ kann nach § 19 Abs. 4
S. 2 BauNVO jedoch um bis zu 50 % Uberschritten werden. Um
die damit verbundene Erhéhung der iberbaubaren Grundstiicks-
flache einzuschréanken, kdnnen im B-Plan wiederum abweichende
Regelungen getroffen werden, § 19 Abs. 4 S. 3 BauNVO.

Das bedeutet, dass die Gemeinde im Bebauungsplan die Uber-
schreitung der GRZ, abweichend von der BauNV O, selbst bestim-
men kann. Es ist dariiber hinaus zuléssig, die Uberschreitung an
bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen, etwa an eine Dachbe-
grinung, Rasensteine fur Zufahrten etc. (Vgl. im Einzelnen
Fickert/Fieseler, Baunutzungsverordnung, 8 19 Rn. 17 ff., Beispiel
bei: GRIBS, Okologie in Bebauungsplanen, S. 27.)
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Fur die Verdichtung enthdlt § 17 Abs. 1 BauNVO nach Bau-
gebieten gegliederte Obergrenzen, die im Grundsatz nicht Uber-
schritten werden durfen.

Verdichtungsobergrenzen (§ 17 Abs. 1 BauNVO 1990)

1 2 3 4

Baugebiet Grundfla- | Geschoss- | Baumassen

In chenzahl | flachenzahl | zahl (BMZ)
(GRZ) (GFz)

Kleinsiedlungs-

gebieten (WS) 0,2 04 -

reinen Wohn-

gebieten (WR)

algem. Wohn-

gebieten (WA)

Ferienhaus-

gebieten 04 1,2 -

besonderen Wohn-

gebieten (WB) 0,6 1,6 -

Dorfgebieten (MD)

Mischgebieten (M1) 0,6 1,2 -

Kerngebieten (MK) 1,0 30 -

Gewerbegebieten (GE)

Industriegebieten (GI)

sonst. Sondergebieten 0,8 24 10,0

\Wochenend-

hausgebieten 0,2 0,2 _

Allerdings lasst § 17 Abs. 2 Ausnahmen zu, wenn besondere
stédtebauliche Griinde dies erfordern und sichergestellt ist, dass
die algemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhdltnisse nicht beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkun-
gen auf die Umwelt vermieden werden und sonstige offentliche
Belange nicht entgegenstehen. Die Uberschreitung muss sich also
aus einer besonderen Planungskonzeption der Gemeinde ergeben,

Obergrenze fiir

Verdichtung
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das algemeine Ziel einer Verdichtung der Bebauung reicht hierfir
nicht aus (Konig/Roeser/Sock, BauNVO, Kommentar, 1999, § 17
Rn. 19, dort mit Beispiel: GRZ 0,8 und GFZ 3,44 in einem zen-
trumsnahen besonderen Wbhngebiet mit Block und Hofbebauung
in Miinchen). Zudem miissen die Griinde die Uberschreitung
erfordern. Damit sind die Begriindungsanforderungen erhéht und
der Charakter der Ausnahmeregelung verdeutlicht (BVerwG,
Beschl. v. 23.1.1997, NVwZ 1997, S 903). Ausreichend nach dem
BVerwG ist, dass die Uberschreitung aus planerischen Griinden
" vernlinftigerweise geboten” ist.

Generell ist alerdings auch zu berlicksichtigen, dass eine
Verdichtung nicht unbegrenzt erfolgen kann. Im Einzelfall kann
dies, gerade in Ballungsrdumen, namlich zu einem weiteren
Abbau von 6kologisch wertvollen Freiflachen fuhren (Gutachten
des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen 1994, BT-Dr.
12/6995, Rn. 457). Auch wird der Freiflachenanteil je Einwohner
geringer (vgl. zu Berechnung im Einzelnen Fickert/Fieseler,
Baunutzungsverordnung, 7. Aufl. 1992, 8 16 Rn. 25), was zu einer
Verminderung der Wohnqualitét fuhren kann. In Konflikt gerét die
Verdichtung auch mit dem Gebot der mdglichst geringen
Versiegelung.

Der Verdichtung sind somit gerade auch aus 6kologischer Sicht
Grenzen gesetzt. Wo diese im Einzelfal liegen ("qudifizierte
Dichte”), ist abhangig von den konkreten Umstéanden des
Einzelfalles (teilrdumlicher Siedlungszusammenhang). Bei einer
Verdichtung im Bereich einer GFZ von 0,8 soll davon auszugehen
sein, dass eine Reduzierung der Bodenbelastung im Verhéltnis zu
geringeren Dichten eintritt (Bunzel/Hinzen/Ohligschlager, S. 52
unter Bezugnahme auf eine Untersuchung von Ranft,
Bundesbaublatt Heft 2/1993, S. 112 ff.). Damit ist freilich der
Spielraum der BauNVO in Wohngebieten nicht ausgeschopft.
(Vgl. die Tabelle oben sowie die Tabelle bei Bunzel/Hinzen/
Ohligschlager, S. 53 zu stadtokologischen Orientierungswerten,
Sadtkerne/lnnenstadte: GFZ 2,5-3,0.)

4 Altlasten

Kommunen haben die Pflicht, Flachen besonders zu kennzeich-
nen, deren Boden erheblich mit umweltgeféhrdenden Stoffen
belastet sind. Dies gilt sowohl fir den Flachennutzungsplan (8 5
Abs. 3 Nr. 3 BauGB) wie auch fur den B-Plan (§ 9 Abs. 5 Nr. 3
BauGB). Das Uberschreiten der Erheblichkeit wird dabei allge-
mein so definiert, dass die Kontamination nach Art, Beschaffen-
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heit oder Menge eine Gefahr fir die menschliche Gesundheit, den
Boden, das Wasser oder die Luft darstellt oder der Naturhaushalt
geféhrdet ist.

Die Kennzeichnungspflicht besteht nicht bei reinen Verdachts-
flachen, diese kbnnen aber freiwillig im B-Plan (je nach konkreter
Lage) ausgewiesen werden.

Das Flursttick Nr.... ist punktuell mit Schwermetallen belas-
tet. Bel Baumal3nahmen ist sicherzustellen, dass der kontami-
nierte Boden wahrend der Aushubarbeiten unter Aufsicht eines
Sachverstandigen getrennt und anschliel3end ordnungsgemafd
entsorgt wird.

Bei bestehenden Verdachtsflachen ist die Gemeinde verpflich-
tet, diese zu untersuchen, wenn Anhaltspunkte vorliegen, die auf
ein gewisses Gefahrenpotenzial schlief3en lassen. Wieweit die
Nachforschungspflicht der Gemeinde im Einzelnen geht, ist hau-
fig nur schwer abschétzbar. Aus Haftungsgrinden ist zu empfeh-
len, diese Grenze eher niedrig anzusetzen.

Bel erheblich belasteten Flachen empfiehlt sich das Festsetzen
des Freihatens von einer Bebauung nach § 9 Abs. 1 Nr. 10
BauGB.

Die Frage, welche Bodenkontamination mit welcher baurechtli-
chen Nutzung vereinbar ist, regelt das Baugesetzbuch nicht.
Insoweit ist auf das Bodenschutzgesetz und insbesondere auf die
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12.7.1999
zurtickzugreifen

Literatur:

A. Schink, Bodenschutz in der Bauleitplanung, ZfBR 1995,
S 234; A. Schink, Der Bodenschutz und seine Bedeutung fiir
die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, DVBI. 2000,
S 221. Zur Haftung siehe auch Kap. I15.

Festsetzungs-
beispiel

Verdachtsfléchen

Freihalten der
Flache

Bewertung

59



@ Oko-Institut e V.

Flachen fur
Entsorgungs-
anlagen

Ziele der
Landesplanung

uvp

60

5 Festsetzung von Entsorgungsfléichen

Aufgrund 8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB lassen sich Flachen fur die
Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sowie fur Ablagerun-
gen im B-Plan festsetzen. Hierunter falen u.a. Kléranlagen,
Rieselfelder, Schutthalden, Schrottpldtze und Abfallentsorgungs-
anlagen. Unter Abfallentsorgungsaniagen fallen dabei Anlagen
zur Abfallbeseitigung, Abfallverwertung (zur Gewinnung von
Stoffen oder Energie), zur Ablagerung von Abféllen und Anlagen
zur Behandlung oder Lagerung von Abfallen.

Im Rahmen der Genehmigungsentscheidung Uber die
Zulassigkeit einer entsprechenden Anlage ist eine solche
Festsetzung durch die Gemeinde zwar nicht absolut verbindlich
(8 38 S. 1 BauGB), die Behorde hat sie jedoch bei ihrer Entschei-
dung zu berticksichtigen.

6 Bindung an die Ziele der Landesplanung

Bei der Festsetzung solcher Anlagen mussen die Gemeinden
ihrerseits die Ziele der Raumordnung und Landesplanung beach-
ten. Sie haben fur verbindlich erklérte Abfallentsorgungsplane
der Lénder nach § 6 AbfG in die Abwégung mit einzustellen,
8 1aAbs. 2 Nr. 1 BauGB.

Bei Abfallentsorgungsanlagen, die einer Umweltvertraglich-
keitsprifung unterliegen (8 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 4 der
Anlage), ist auch fir die festgesetzte Standortflache eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuf ihren.

7 Weitere Festsetzungen

Beachtung finden sollten weiterhin § 202 BauGB (Schutz des
Mutterbodens beim Bau) — gelegentlich landesrechtlich festset-
zungsfahig (z.B. 8 87 Abs. 2 Nr. 4 HBO), § 22 Abs. 2 BauGB
(Genehmigungsvorbehalt fur Begrindung oder Teilung von
Wohnungseigentum in Fremdenverkehrsgebieten) sowie § 9 Abs.
1 Nr. 6 BauGB (hochstzulassige Zahl von Wohnungen in
Wohngebauden).
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VIl Energie und Klimaschutz

Das Baugesetzbuch enthélt keine ausdriickliche Rechtsgrund-
lage zur Festsetzung energiebezogener und klimaschitzender
Vorschriften im Bebauungsplan. Dies ist umso bedauerlicher, da
die Ausschopfung von Energieeinsparpotenzialen der wichtigste
Beitrag zum Klimaschutz ist. Nirgendwo ist dieses Potenzial
grofRer as im Bereich des baulichen Warmeschutzes. Die
Kommunen konnen somit einen wesentlichen Beitrag zum
Klimaschutz leisten, indem sie eine energiesparende Bauweise
durch planerische Malinahmen fordern und férdern. Der
(Bundes-)Gesetzgeber sollte deshalb eine entsprechende Vor-
schrift in das Baugesetzbuch aufnehmen.

Neben den planungsrechtlichen Festsetzungsmaoglichkeiten
sollten die Kommunen dartiber hinaus mit gutem Beispiel voran-
gehen und im Bereich der gemeindeeigenen Gebadude hohe
Warmeddmmstandards einhalten.

Eine ganze Reihe von Vorschriften des Baugesetzbuches kon-
nen fUr energiebezogene Festsetzungen herangezogen werden.
Zahlreiche in dieser Broschire dargestellte Festsetzungsméglich-
keiten sind deshalb auch unter Klimaschutz-Gesichtspunkten
bedeutsam. Festsetzungen Uber die Lage und Ausrichtung der
Grundstiicke, Uber die Bauweise, die Kompaktheit von Gebauden,
Uber anzupflanzende Windbrecher etc. haben einen erheblichen
Einfluss auf den Heizwérmebedarf und sollten deshalb auch unter
energetischen Gesichtspunkten getroffen werden.

Bereits bei der Wahl des Standortes des Baugebiets — und damit
bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplans — werden
Entscheidungen getroffen, die sich auf den Energieverbrauch aus-
wirken. So sind Sonneneinstrahlung und Windverhétnisse von
entscheidender Bedeutung. Wegen ihrer hohen Sonneneinstrah-
lung sind deshalb Siid- und Stidwesthanglagen besonders fiir eine
Bebauung geeignet. Windexponierte Lagen sollten vermieden
werden. Durch die Festsetzung von Windschutzpflanzungen kon-
nen negative Auswirkungen abgemildert werden.

Kein ausdrickli-
cher globaler
Klimaschutz im
Baugesetzbuch

Gemeinde als
Vorbild

Klimaschutz

durch andere
Festsetzungs-
méglichkeiten

Wahl des
Standortes
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1 Festsetzungen im Bebauungsplan

Das Energieeinsparpotenzial im Bereich der Heizwarmeiist
erheblich.

Die (noch) geltende Wéarmeschutzverordnung 1995 hat das
bestehende Einsparpotenzial bei weitem nicht ausgeschopft.
Deshalb sind energiebezogene Festsetzungen im Bebauungsplan
nach wie vor sinnvoll. Dies ist zum einen durch die Festsetzung
von sog. k-Werten (unten 2), zum anderen mittels einer
Energiekennzahl (unten 3) maglich.

Allerdings wird mit Inkrafttreten der — bislang nur as
Referentenentwurf vorliegenden — Warmeschutzverordnung 2001
(Energieeinsparverordnung) eine weitere Verscharfung des bauli-
chen Warmeschutzes eintreten. Die Anforderungen sollen um
etwa 30 % verschérft werden, wobei das Berechnungsverfahren
von der Ermittlung des Jahresheizwarmebedarfs auf die
Ermittlung des Jahresheizenergiebedarfs umgestellt wird. Die
derzeit geltenden " Energiekennzahlen” sind deshalb nicht direkt
mit den zukinftig zu ermittelnden Zahlen vergleichbar, sondern
um den Faktor 1,25 nach oben zu berichtigen, um einen aussage-
fahigen Vergleich zu erhalten.

Die Bedeutung bauplanungsrechtlicher Festsetzungen von
Energiekennzahlen und k-Werten wird damit in Zukunft insge-
samt geringer werden und sich wohl auf besondere planungs-
rechtliche Situationen (Pilot- und Modellsiedlungen) beschran-
ken. Gleichwohl bleiben schérfere Festsetzungen grundsétzlich
moglich. Auch ist zu berticksichtigen, dass die technische
Entwicklung weitergeht und heute bereits ” Passivhauser” errich-
tet werden konnen, die den Niedrigenergiehausstandard weiter
absenken.

2 Festsetzung von Wérmedurchgangs-
koeffizienten und Energiekennzahlen

a) k-Werte

Der Warmedurchgangskoeffizient, der sogenannte k-Wert,
beschreibt die einzuhaltende Warmedammeigenschaft eines ein-
zelnen Bauteils. Je kleiner der Wert ist, umso hoher ist die
Wéarmeddmmeigenschaft. Die k-Werte werden nach DIN 4108
berechnet. Eine Verminderung des Wéarmedurchgangskoeffizien-
ten fuhrt zu einem geringeren Heizenergieverbrauch.
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Nach dem Entwurf der neuen Energieeinsparverordnung 2001
werden k-Werte nur noch ausnahmsweise as Anforderung fir
Wohngebaude mit nicht mehr as zwel Vollgeschossen oder drei
Wohnungen sowie einem Fensterfl&chenanteil von 15 % bis
einschliefflich 30 % zugelassen. In allen anderen Fallen ist der
Energiebedarf durch die Heizenergiekennzahl nachzuweisen, § 3

Abs. 5 EnEV 2001.

Die k-Werte werden nach der EnEV 2001 differenziert fir drei
verschiedene Ausfihrungen der Heizungsanlagensysteme. ES
besteht somit die Moglichkeit, den Warmeschutznachweis mit der
Anlagentechnik zu kombinieren: Wer eine energiesparende
Heizungsanlage hat, darf sich einen schlechteren Warmedamm-
standard erlauben. Es wird weiter differenziert nach dem
Gebaudetyp. Unterschiede ergeben sich jedoch nur fir die

Aullenwande.

Tabelle VII.1: Max. Warmedurchgangskoeffizienten nach
EnEV 2001 (vereinfachte Darstellung)

Freistehende Ein-
Reihenmittel- und Reihenendhauser

und Zweifamilienhauser,

AuRenwande

0,20-0,56 W/(n¥K) (je nach

Heizungssystem und Gebaudetyp)

Fenster, Dachfenster,

Fensterttiren, AuRenttren | 1,4 W/(m?K)
Oberste Geschossdecken,
Décher und Dachschragen | 0,17 W/(m?K)
Decken und Wénde gegen
unbeheizte Raume oder
Erdreich 0,28 W/(m?K)
Vergleich der Warmeschutzstandards Waf:e:fh}"z'
WSchVO | WSchvO | Niedrig- :,':r" i
1982 1995 |Energiehaus 9
AuRenwénde 0,68 0,50 0,19
Fenster inkl. Rahmen 2,8 1,3-1,7 15
Dach bzw. Geschossdecken 0,3 0,22 0,12
Kellerdecken 0,55 0,35 0,2
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Keine isolierten
Grenzwerte

b) Energiekennzahl

Bei der Energiekennzahl handelt es sich um die Festlegung des
Jahresheizwarmebedarfs — bzw. Jahresheizenergiebedarfs nach
EnEV 2001 — pro Quadratmeter Nutzflache und Jahr. Eine
Energiekennzahl hat gegenuiber k-Werten den Vortell, dasssieale
energierelevanten Faktoren eines Gebdudes bertcksichtigt und
nicht blof3 den Transmissionswérmeverlust wie die k-Werte. Eine
Energiekennzahl ist deshalb aus energetischen Grinden der k-
Wert-Festsetzung vorzuziehen. Auch erlaubt die Energiekennzahl
fur den Bauherrn eine grofiere Flexibilitét bei der Gestaltung des
Gebaudes als das k-Wert-Verfahren. Sie durfte deshalb auch auf
eine hohere Akzeptanz stof3en.

c) Rechtsgrundlage

Als Rechtsgrundlage fur die Festsetzung von k-Werten und
Energiekennzahlen kommt § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB in Betracht,
und zwar die 4. Alternative:

(1) Im Bebauungsplan kdnnen aus stadtebaulichen Grinden
festgesetzt werden: 24. *die von der Bebauung freizuhaltenden
Schutzflachen und ihre Nutzung, *die Flachen fir besondere
Anlagen und *Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-lmmissions-
schutzgesetzes sowie die zum Schutz vor solchen Einwir-
kungen oder zur Vermeidung oder Minderung solcher Einwir-
kungen zu treffenden “baulichen und sonstigen technischen

Vorkehrungen;

k-Werte und Energiekennzahlen konkretisieren die baulichen
Vorkehrungen fir den Wérmeschutz an den Bauteilen.

d) Rechtliche Einwénde gegen eine Festsetzung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dur-
fen keine "isolierten” Immissions- oder Emissionsgrenzwerte auf
der Basis des § 9 Abs. 1 Nr. 24 festgesetzt werden (BVerwG,
Beschl. v. 18.12.1990, NvwZ 1991, 881; BVerwG, Urt. v.
2.3.1994, ZfBR 94, 147). So sind etwa Schallleistungspegel zwar
auf der Grundlage der BauNVO as Gebietsgliederung zuléssig,
nicht aber auf Grundlage des BauGB fur das gesamte Baugebiet.
Um solche isolierten Grenzwerte handelt es sich bei k-Werten
aber gerade nicht. Vielmehr spezifizieren sie lediglich konkrete
Eigenschaften der Bauteile und sind insofern nicht anders zu
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bewerten als etwa die Hohenangabe einer Larmschutzwand. Bei
einer Energiekennzahl ist die Sachlage insofern etwas anders, as
diese den Jahresheizenergiebedarf festlegt und damit kein unmit-
telbarer Zusammenhang mit der Bauteileigenschaft besteht. Im
Ergebnis kommt der Energiekennzahl jedoch die gleiche Funktion
zu; sie gibt mittelbar vor, welche Eigenschaften die Bauteile und
die konkrete Bauausfuhrung aufweisen missen, um den
Jahresheizwarmebedarf einzuhalten.

Gegen die Festsetzung von Warmeschutzanforderungen wird  Mittelbarer

weiter eingewandt, es fehle an der Voraussetzung des " Schutzes  Immissions-
vor schadlichen Umwelteinwirkungen”, denn nur zu diesem  schutz
Zweck sind die Festsetzungen auf der Grundlage der Nr. 24 zul&s-
sig. Warmeschutzmal3nahmen wirden diesem Zweck alenfals
mittelbar dienen. In der Tat geht es nicht um die (unmittelbare)
Abwehr der Immission "Wé&me”, sondern um die mit der
Reduktion des Heizenergiebedarfs zwangslaufig verbundene
Reduzierung von Verbrennungsemissionen. Eine Einschrénkung
auf unmittelbare Mal3nahmen enthélt das Gesetz aber nicht. Auch
der Verweis auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz macht deut-
lich, dass eine solche Einschrdnkung vom Gesetzgeber nicht
gewollt war, denn mit welchen Mal3nahmen die Abwehr schadli-
cher Umwelteinwirkungen zu bewerkstelligen ist, ist eine Frage
der Effizienz und, rechtlich gesehen, der Verhdtnisméaligkeit. Ob
sie mittelbar oder unmittelbar auf die abzuwehrende Emission
wirken, ist dagegen unerheblich.

Schliefdlich ist umstritten, ob eine Festsetzung auch zum globa-  Festsetzung aus
len Klimaschutz, also zur CO,-Minimierung, erfolgen darf oder  Klimaschutzgriin-
ob lediglich aus Griinden der lokalen Luftschadstoffbegrenzung  den zuldssig?
eine Festsetzung zuléssig ist. Fur Ersteres |&sst sich ebenfalls der
Wortlaut des Gesetzes anfihren, der ganz algemein von schéadli-
chen Umwelteinwirkungen spricht. Auch ist im Hinblick auf 8 9
Abs. 1 Nr. 23, der Brennstoffverwendungsverbote erméglicht,
anerkannt, dass die Wirkung der Manahme auch auf3erhalb des
Baugebietes eintreten darf (siehe oben Kap. 1114). Im Ubrigen
konnen globale Emissionen auf das Gemeindegebiet zurilickwir-
ken, auch wenn man dies nicht quantifizieren kann. Schliefdlich
hat der Gesetzgeber durch die Festlegung des Planungsleitsatzes
einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung zu erkennen
gegeben, dass die Gemeinden einen (lokalen) Beitrag im (globa-
len) Klimaschutz leisten konnen und sollen. Soweit die Gemeinde
nach ihrem Planungskonzept eine aktive Klimaschutzstrategie
verfolgt und sich die Festsetzung in dieses planerische Konzept
einfugt, so kann eine entsprechende Festsetzung deshalb nicht am
Erfordernis des ortlichen Bezugs der Planung scheitern.
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Literatur: Bunge, Bauleitplanung, Rn. 123, Schmidt, IUR
1992, S 132 ff., Roller, BauR 1995, S. 185 ff.; einschrénkend
auf ortshezogene Schadstoffe: Kraft, DVBI. 1998, S. 1052)

Da diese Auffassung jedoch in der baurechtlichen Literatur
umstritten ist, empfiehlt sich fir die Praxis, soweit dies begriind-
bar ist, auch die Reduktion der klassischen Luftschadstoffe mit
einzubeziehen, um einen ortlichen Bezug herzustellen. Aus
Grinden der Bestimmtheit sollte stets auch das
Berechnungsverfahren mit festgesetzt werden.

e) Bauplanerische Festsetzungen trotz Warmeschutz-
verordnung zulé&ssig

Die Wéarmeschutzverordnung ist eine Rechtsverordnung, die
ihrerseits auf § 1 Abs. 2 sowie § 4 des Energieeinsparungsgeset-
zes (EnEG) beruht (BGBI. 1976 I, S 1873 in der gednderten
Fassung vom 20.5.1980, BGBI. I, S. 701). Im Hinblick auf den
baulichen Warmeschutz noch zu errichtender Gebaude heil?t esin
§ 1 Abs. 3EnEG:

"(3) Soweit andere Rechtsvorschriften hthere
Anforderungen an den baulichen Wérmeschutz stellen,
bleiben sie unbertihrt.”

Der Gesetzgeber hat also ausdriicklich eine Offnungsklausel im
Gesetz verankert und wollte den baulichen Wérmeschutz von neu
zu errichtenden Gebduden nicht abschliefend regeln. Fir
Neubauten ist also grundsétzlich ein Unterschreiten des Standards
der Wérmeschutzverordnung von 1995 zul&ssig. Dies wird auch
fir die EnEV 2001 gelten, da sie insoweit ebenfalls auf dem
Energieeinsparungsgesetz beruhen wird.

Anders sieht es hingegen bei bereits bestehenden Gebauden aus.
Insoweit ist eine weitergehende Regelung nur bedingt mdglich.
Die sich aus dem EnEG ergebende Verordnungserméchtigung fr
bestehende Gebaude in § 4 Abs. 2 (wesentliche Anderung) und
Abs. 3 enthélt eine entsprechende Offnungsklausel namlich nicht.
Die Regelung ist deshalb als abschlief?end anzusehen. Denkbar ist
alerdings, bei baulichen Erweiterungen fir den neuen Gebéude-
teil ebenfalls schéarfere Anforderungen zu stellen.



Energie und Klimaschutz

Die Anforderungen mussen selbstverstéandlich tatséchlich aus-
fUhrbar sein. Die festgesetzten Werte missen deshalb berticksich-
tigen, was nach dem heutigen Stand der Technik im Rahmen einer
energiesparenden Bauweise moglich ist. Insoweit wird sich der
Spielraum fur die Gemeinden durch die scharferen Anforderungen
der EnEV 2000 verringern.

f) Planungskonzeption der Gemeinde

Wie bereits ausgefiihrt, bedarf eine Festsetzung stets der pla-
nungsrechtlichen Erforderlichkeit. Diese ist umso eher gegeben, je
stérker die Festsetzung von einem planerischen Gesamtkonzept
der Gemeinde getragen ist. Dabei muss es sich alerdings um ein
planungsrechtlich zuléssiges Konzept handeln. Unzuléssig sind
Festsetzungen, die zum Beispiel energiepolitische Lenkungs-mal3-
nahmen beabsichtigen (Férderung der eigenen Stadtwerke gegen
Konkurrenz). Ziel muss vielmehr stets die Emissionsmin-derung
und damit entweder der ortliche Immissionsschutz oder, nach hier
vertretener Auffassung, auch der Klimaschutz insgesamt sein. Zu
empfehlen ist in jedem Fall die Erstellung eines kommunalen
Energiekonzepts.

Wegen erwarteter Mehrkosten bei einer Niedrigenergiebau-
weise wird diese haufig abgelehnt oder auch als unzumutbar fir
die Betroffenen angesehen. Rechtlich ist dieser Einwand im
Rahmen der Abwégung zu berlicksichtigen.

Zu berlicksichtigen ist auch, wenn fir die Baumal3nahmen stéd-
tische oder andere Zuschiisse (in der Regel Landesmittel) geleis-
tet werden. Solche Zuschisse wirken sich belastungsmildernd
aus.

Die Stadt Heidelberg federt die finanzielle Belastung der
Eigentimer, die sich fir eine Niedrigenergiebauweise ent-
scheiden, durch finanzielle Zuschiisse ab. Bei Einhaltung der
festgesetzten k-Werte kdnnen die Eigentiimer im Rahmen des
Forderprogramms "Rationelle Energieverwendung" Forder-
mittel erhalten. Die Mehrkosten von ca. 10.-15.000,-- DM kén-
nen durch die Einsparung von Heizstoffen etwa nach 20 Jahren
amortisiert werden.

Literatur: Energieeffiziiente Neubausiedlungen, Tagungsband,
1999, Hrsg.: Finanzministerium Rheinland-Pfalz, Kaiser-
Friedrich-Sr. 5, 55116 Mainz, Sadt Wittlich, Schlof3str. 11,
54516 Wittlich.
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3 Landesrechtliche Satzungen

Teilweise erméglichen die Landesbauordnungen den Erlass von
ortlichen Bauvorschriften Uber die Gestaltung der baulichen
Anlagen auch zum rationellen Umgang mit Energie (8 87 Abs. 1
Nr. 1 Hessische Bauordnung). So hat die Stadt Frankfurt am Main
eine Satzung zur Festsetzung von Energiekennwerten erlassen (fur
Ein- und Zweifamilienhduser 80 kWh/a je m?).

4 Passive Sonnenenergienutzung

Unter passiver Sonnenenergienutzung wird die Ausnutzung der
natiirlichen Sonnenstrahlung zum Zwecke der Energieeinsparung
verstanden. Durch eine optimierte Stellung der Gebaude (durch
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB) zur Sonne kann der Energieeinsatz ver-
mindert werden. Zur optimalen Ausnutzung der Verhaltnisse kann
zusétzlich ein besonderer Verschattungsplan erstellt werden.

5 Solarenergienutzung

Die aktive Sonnenenergienutzung mittels Photovoltaik oder
Solarkollektoren kann nicht zwingend im Bebauungsplan vorge-
schrieben werden, da es insoweit an einer Rechtsgrundlage fehlt.
Denkbar ist allerdings, dass Uber das Landesrecht entsprechende
Festsetzungen moglich sind. Aufgrund der hohen Investitions-
kosten dirfte es alerdings in der Regel schwierig sein, die
Verhdltnisméaldigkeit einer solchen Festsetzung zu begriinden,
wenn nicht entsprechende Zuschisse gezahlt werden.
Modellvorhaben zeigen, dass Solarsiedlungen zukinftig einen
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz |eisten kdnnen (vgl. etwa den
Beitrag von Mook/Grauthoff in dem Tagungsband "Energieeffizi-
ente Neubausiedlungen").

Die aktive Solarenergienutzung kann jedoch durch bauplaneri-
sche Festsetzungen geférdert werden, indem ihre Anwendung
erleichtert wird. So sind insbesondere bei Festsetzungen tber die

« Firstrichtung,

« Dachneigung und Dachform,

* GrofRe und Form der Dachaufbauten,
» Dachgauben und Dachfléchenfenster

die Moglichkeit der Sonnenenergienutzung zu berticksichtigen.
Sinnvoll ist vor allem eine entsprechende Festsetzung der
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Dachneigung. Neben § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauBG i.v.m. § 23
BauNVO (Stellung der baulichen Anlagen) bieten hierfur v.a. die
Regelungen in den Landesbauordnungen tber die Gestaltung bau-
licher Anlagen i.V.m. 8 9 Abs. 4 BauGB die richtige Rechts-
grundlage (genauer zu den landesrechtlichen Festsetzungsmég-
lichkeiten vgl. unten Anhang 1).

Literatur:

Zeiss/Longo, Baurechtliche Festsetzungsmoglichkeit einer
solaren Warmwasserbereitung (Solarthermie-Pflicht), UPR
1998, S 217.

6 Windenergienutzung

Die Nutzung der Windenergie birgt grof3e Potenziale firr einen
Ubergang zu einer "sanften" Energiewirtschaft. Andererseits hat
die Zunahme von Windkraftanlagen in den letzten Jahren auch das
Konfliktpotenzial deutlich gemacht. Diesen Problemen kann hier
nicht im Einzelnen nachgegangen werden. Sie kdnnen Uberwie-
gend nicht angemessen auf der Ebene des Bauplanungsrechts
gelost werden; gefordert ist hier vielmehr die Landes- und
Regional planung.

Windkraftanlagen waren nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu § 35 im Aufenbereich nicht zulas-
sig. Der Gesetzgeber hat deshalb 1996 § 35 BauGB erganzt und
Windkraftanlagen als privilegierte Vorhaben festgelegt. Dies
bedeutet alerdings die Gefahr einer planlosen Ansiedlung von
Anlagen im Auf3enbereich.

Die Gemeinden haben aber gem. 8 35 Abs. 3 die Mdglichkeit,
im Flachennutzungsplan Vorranggebiete auszuweisen. Wenn
solche ausgewiesen sind, dann ist die Errichtung von
Windkraftanlagen in anderen Teilen des Gemeindegebietes nicht
mehr zuldssig. Wenn die Gemeinde die Errichtung von
Windkraftanlagen nicht der zuféligen Entwicklung Uberlassen
will, dann muss sie aso solche Vorranggebiete ausweisen, um
damit eine Inanspruchnahme des Aufenbereichs zu verhindern.

Erforderlich:
Landes- und
Raumplanung

Windparks

Ausweisung von

Vorrang-
gebieten
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Privilegierung der Windenergienutzung

§ 35 Bauen im AufRenbereich

(1) Im Aulenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
Erschlief3ung gesichert ist und wenn es (...)

6. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder
Wasserenergie dient. (Erstmalig eingefiigt durch Anderungsge-
setz vom 30.7.1996)

(3) (...) Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach
Absatz 1 Nr. 2 bis 6 in der Regel auch dann entgegen, soweit
hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als
Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle
erfolgt ist.

Im Bebauungsplan kommt die Festsetzung eines Sondergebie-
tesnach 8 9Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 2 BauNVO
in Betracht. Darliber hinaus kénnen im Bebauungsplan
Einzelheiten, etwa eine bestimmte maximale Grof3e der Anlagen,
festgelegt werden.

Im Hinblick auf Einzelanlagen, die einer Baugenehmigung
bedurfen, muss die Zulassigkeit im Rahmen der jeweiligen
Baugenehmigung gepruft werden. Die Gemeinden kdnnen hier im
Einzelfall durch ihre Zustimmung zu Ausnahmen von bauplane-
rischen Festsetzungen einen Beitrag leisten (etwa nach § 14 Abs.
2S.2BauNvVOi.V.m. § 31 Abs. 1 BauGB).

Literatur:

Ogiermann, Rechtsfragen der Errichtung von Windkraftanla-
gen, Koln u.a. 1992; Carstensen, Privilegierung von
Windenergieanlagen, ZUR 1995, S. 312; Krautzberger, Neu-
regelung der baurechtlichen Zuldssigkeit von Windenergie-
anlagen zum 1.1.1997, NVwZ 1996, S. 847

Entscheidungen:

BVerwG, Urt. v. 18.02.1983, Entscheidungssammlung Bd. 67,
S. 23 ff.; BVerwG, Urt. v. 16.6.1994, NVwZ 1995, S. 64-68;
BVerwG, Beschl. v. 5.1.1996, UPR 1996, S. 154 -156.
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7 Nah- und Fernwérmeversorgung

a) Bedeutung

Die Versorgung mit Nah- oder Fernwéarme aus Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen ist as ein wichtiger Beitrag zu einer rationel-
len Energienutzung anzusehen. Mit Kraft-Warme-Kopplung wird
die bei der Stromerzeugung entstehende Abwéarme zu
Heizzwecken verwendet und somit ein Teil der fur die
Stromerzeugung  eingesetzten  Energie  weitergenutzt.
Demgegeniiber zeichnet sich die gegenwartige Struktur der
Energieversorgung dadurch aus, dass in konventionellen
Heizungsanlagen energetisch hochwertige Energietréger wie
Erdgas oder Heizol verbrannt werden, um Niedertemperatur-
warme mit geringer Wertigkeit bereitzustellen, wahrend Strom in
groRRen Kraftwerken erzeugt wird, die nahezu zwei Drittel der ein-
gesetzten Primérenergie als Abwarme an die Umgebung nutzlos
abgeben.

Kraft-Wéarme-Kopplung ist sowohl durch zentrale Heizkraft-
werke mit Fernwé&rmeanschluss als auch in dezentralen
Blockheizkraftwerken moglich.

Der Aufbau einer Nahwéarmeversorgung bedeutet keine
Festlegung auf einen bestimmten Energietrdger oder eine
bestimmte Nutzungs- oder Umwandlungstechnik. Diese
Flexibilitét und Offenheit fir neue innovative Energietechnol ogi-
en ist ein weiterer entscheidender Vorteil der Nahwérmeversor-
gung.

Zur Vertiefung: Rainer Schile, Energiewende im Neubau,
Handbuch fur eine kommunale Neubaupalitik, 4. Aufl. 1992,
Oko-Ingtitut eV.; Johannes Wtt, Nahwarme in Neubaugebie-
ten, Neue Wege zu kostengiinstigen Losungen, Oko-Institut eV,
1995.

b) Festsetzung der Versorgungsflache

Entscheidet sich eine Gemeinde fir diese Art der rationellen
Energieversorgung, so sollte im Bebauungsplan die Flache fir
eine entsprechende Anlage festgesetzt werden (8 9 Abs. 1 Nr. 12
BauGB).

Kraft-Wérme-
Kopplung

Fernwdrme

Nahwdrme

Flachenfest-
setzung
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c) Anschluss- und Benutzungszwang

Um eine moglichst effektive Nutzung zu erreichen, ist eine hohe
Anschlussdichte der Haushalte erforderlich. Deshalb kann ein
Anschluss- und Benutzungszwang ein sinnvolles Mittel sein, um
die notwendige Anschlussdichte zu erreichen. In gréfReren Stédten
durfte es sinnvoll sein, zu diesem Zweck eine besondere Fern-
oder Nahwéarmesatzung zu erlassen. In kleineren Gemeinden kann
aber auch ein entsprechender Anschluss- und Benutzungszwang
in den Bebauungsplan aufgenommen werden.

Nach der heute in Rechtsprechung und Literatur vorherrschen-
den Auffassung bediirfen gemeindliche Satzungsregelungen, die
in die Grundrechte der Birger eingreifen, einer speziellen gesetz-
lichen Erméachtigung (vgl. Béhm, Autonomes kommunales
Satzungsrecht, in Libbe-Wolff (Hrsg.), Umweltschutz durch kom-
munal es Satzungsrecht, S. 365, m.w.N. und kritischer Wiirdigung).
Zwar ergibt sich aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG unmittelbar das
Recht der Gemeinden, alle Angelegenheiten der Ortlichen
Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung
zu regeln. Grundrechtsbeschrankende Eingriffe kénnen aber nicht
unmittelbar auf diese Verfassungsbestimmung gestiitzt werden.
Die Auferlegung eines Anschluss- und Benutzungszwanges fir
die Verwendung von Fernwérme greift in die Eigentumsrechte der
Hauseigentimer ein und bedarf deshalb einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage.

In praktisch allen Bundeslandern gibt es inzwischen ausdriick-
liche Vorschriften, die den Anschluss- und Benutzungszwang an
ein Fernwédrmenetz vorsehen, wobei die Fernwérmeversorgung
hier regelméfdig al's eine von verschiedenen anderen Einrichtungen
wie Wasserleitungen, Stral3enreinigung etc. genannt wird.

Teilweise finden sich auch spezielle Vorschriften, die die
Voraussetzungen der Fernwarmeversorgung genauer regeln (siehe
im Einzelnen die Tabelle unten).

Von besonderen Voraussetzungen macht die bayerische
Gemeindeordnung v. 22.8.98 in Art. 24 Abs. 1 Nr. 3 einen
Anschluss- und Benutzungszwang abhangig:

"(1) Inden Satzungen kdnnen die Gemeinden insbesondere

3. flr Grundstiicke, die einer neuen Bebauung zugefihrt werden, und in
Sanierungsgebieten den Anschluss an Einrichtungen zur Versorgung mit
Fernwérme und deren Benutzung zur Pflicht machen, sofern der Anschluss
aus besonderen stadtebaulichen Griinden oder zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinn des Bundes-1mmissionsschutzgesetzes not-
wendig ist; ausgenommen sind Griindstiicke mit emissionsfreien Heizein-
richtungen, ..."
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Die zu der friher geltenden bayerischen Vorschrift bisher ergan-
gene Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
und des Bundesverwaltungsgerichts hat die grundsétzliche
Zul&ssigkeit des Anschluss- und Benutzungszwangs zur Abwehr
schadlicher Umwelteinwirkungen bestétigt. Im konkreten Fall
lagen alerdings besondere ortliche Verhdltnisse vor (dichte
Bebauung mit unterschiedlichen Geschosszahlen), die eine
immissionsfreie Heizung erforderlich machten. Soweit ersicht-
lich, liegt keine Rechtsprechung fir die Félle vor, bei denen eine
besondere ortliche Immissionssituation nicht gegeben ist.
Generell scheint die Rechtsprechung allerdings an einen derarti-
gen Anschluss- und Benutzungszwang keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen; das Ziel der Luftreinhaltung vermag
jedenfalls einen Anschluss- und Benutzungszwang zu rechtferti-
gen.

Entschei dungen: Urteile
BayVGH, Urt. v. 11.2.1987, BayVBI. 1987, S. 461.

BayVGH, Urt. v. 25.7.1990, NVwWZ-RR 1991, S. 318.

BVerwG, Beschl. v. 12.7.1991, NVwZ 1992, S. 37.

Zu der baden-wiirttembergischen Vorschrift des 8§ 11 Abs. 1 Bad.-Wiirtt.
GemO (wie auch § 73 Abs. 2 Nr. 3 LBO (BW)) hat der VGH
Mannheim entschieden, dass der Anschluss an eine
Ferngasversorgung nicht vorgeschrieben werden kann. Auch die  Ferngas
Festsetzung von bestimmten "Brennwertkesseln” ist danach nicht
mdglich.

Entscheidung: Urteil
VGH Mannheim, Beschl.v. 25.02.1994, DVBI. 1994, 1153.

Die Entscheidung des VGH Mannheim ist allerdings nicht ver-
allgemeinerungsfahig, da die Landesregelungen Uber den
Anschluss- und Benutzungszwang voneinander abweichen. So
sind in Hamburg und Hessen aufgrund der oben zitierten
Vorschriften die Festsetzung von mit Erdgas betriebenen
Feuerungsanlagen mit Brennwertnutzung zul&ssig.
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Satzung Uber Anschluss- und Benutzungszwang zugunsten
einer Fern-/Nahwarmeversorgung auf Basis der Kraft-Warme-
Kopplung fir das Baugebiet Preungesheim-Ost (Frankfurt am
Main, Amtsblatt v. 23.6.1998, S. 439).

8 1 Grundsatze

1. Das Satzungsgebiet gem. § 2 dieser Satzung liegt in dem
mit Luftschadstoffen besonders belasteten Bereich des
"Untersuchungsgebietes Rhein/Main". Aus Griinden des
Schutzes vor Immissionen aus Feuerungsanlagen, zur
Verwirklichung von Zielen des rationellen Umganges mit
Energie und zur Reduzierung der Kohlendioxidemissionen
befirwortet die Stadt Frankfurt am Main den Ausbau
eines Fern-/Nahwéarmenetzes.

2. Daher sind in diesem Gebiet keine Einzelfeuerungsanlagen
flr Heizungen oder fiir die Warmwasserbereitung zuléssig,
die mit festen, fllissigen oder gasformigen Brennstoffen
betrieben werden.

3. Die Versorgung dieses Gebietes mit Heizenergie und
Warmwasser erfolgt Uber Kraft-Warme-Kopplungsanlagen
und fir die Spitzenlast Gber Heizwerke. Energietrager
dafir ist Erdgas, sofern nicht die Fernwarme aus raumlich
entfernten in Kraft-Wéarme-Kopplung oder unter Nutzung
regenerativer Energietrager betriebenen Anlagen bezogen
wird.

8§ 3 Anschlusszwang

Samtliche Grundstiicke mit Gebauden und Gebaudegruppen,
in denen ein Raumwéarme- und Warmwasserbedarf besteht und
die an ener betriebsfertigen offentlichen Fern/Nahwéarme-
Erzeugungsanlage bzw. einem betriebsfertigen Fern/Nah-
warme-Verteilungsnetz liegen, sind an diese Anlage anzusch-
lielzen.

8§ 4 Benutzungszwang

Benutzungspflichtige sind die Anschlussnehmer/Anschluss-
nehmerinnen gem. 8 5 Nr. 1 und alle, bel denen ein Raum-
warme- und Warmwasserbedarf nach § 3 besteht.
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8 5 Anwendungsbereich

1. Diein dieser Satzung erlassenen Vorschriften gelten fur
alle Grundstiickseigentiimer und entsprechend fur
Erbbauberechtigte, Wohnungseigentiimer, Wohnungserb-
bauberechtigte, Nieffbraucher und fir die in ahnlicher
Weise zur Nutzung eines Grundstiickes oder Gebaudes
dinglich Berechtigten.

2. Befreiungen von der Pflicht zum Anschluss an dasim
Geltungsbereich liegende Fern/Nahwarmesystem sind nur
maoglich, wenn dem Betreiber des Netzes oder dem Nutzer
aus technischen Griinden ein Anschluss nicht zumutbar ist.

3. Diein dieser Satzung erlassenen Vorschriften gelten nicht
fir Gebaude und Gebaudegruppen, deren Heizenergie-
kennwert, berechnet nach dem Verfahren "Heizenergie im
Hochbau — L eitfaden fir energiesparende Gebaudepla-
nung" (Kurz- oder Normalversion) des Hessischen
Ministeriums fur Umwelt, Energie, Jugend, Familie und
Gesundheit, unter 20 kWh pro m? (Passivhaus) liegt.

86 Ausnahmeregelung

Bestehende Gebaude sind vom Anschluss- und Benutzungs-
Zwang ausgenommen.

8 7 Verbot fester, flissiger und gasférmiger Brennstoffe

1. Im Geltungsbereich dieser Satzung diirfen feste, fliissige
und gasformige Brennstoffe zum Betrieb von dezentralen
Feuerstatten zur Beheizung und zur Warmwasserbereitung
nicht verwendet werden.

2. Hiervon ausgenommen sind Feuerstétten, die nicht
regelmafiig genutzt werden und nicht vorrangig
Heizzwecken dienen (Kamine).

3. Die Benutzung von elektrischer Energie zur Raumheizung
und zur Warmwasserbereitung in stationdren Systemen ist
verboten.
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Tabelle:

Rechtliche Grundlagen Anschluss- und Benutzungszwang

Fiir Fern- Fiir Ferngas | Ausnahmen, insbe- | Relevante
wiirme sondere fiir energie- | landesrechtli-
effizientere, abgas- che Festset-
drmere Heizanlagen |zungs-
. maoglichkeiten
Baden- § 11 Abs. 2 §11 Abs. 3S.1
Wiirttemberg GemO
Bayern Art. 24 Art. 24 Abs. 1 | Art. 24 Abs. I Nr. 3
Abs. INr.3 |Nr.3 GemO |[GemO
GemQ
Berlin § 23 EnSparG | §23 Abs. 1 § 23 Abs. 2 EnSparG
EnSparG
Brandenburg § 8§ Abs. 1 § 8 Abs. 1 §8 Abs. 2 LimSchG
LimSchG LimSchG
Hamburg § 82 Abs. 6,8 1
Abs. 9 HbauO
Hessen § 19 Abs. 2 §19 Abs. 28.2 § 87 Abs. 2
HGO Nr. 2 HBO
Mecklenburg- | § 15 Abs. |
Vorpommern | KV
Niedersachsen |[§ 8 Nr.2 § 8 Nr. 2 § 8 Nr. 2 a.E. NGO
NGO NGO
Nordrhein- §9 GO §9S.2GO
Westfalen
Rheinland- § 26 Abs. 1 § 26 Abs. 1 § 26 Abs. 2 GemO § 88 Abs. 4
Pfalz GemO GemO Nr. 3 LbauO
[ Saarland §22 Abs. 1 § 22 Abs. 2KSVG § 93 Abs. 2
KSVG Nr.3 LBO
Sachsen § 14 Abs. 1 § 14 Abs. 1 § 14 Abs. 2 GemO
GemO GemO
Sachsen-Anhalt | § 8 Abs. 2 § 8 Nr. 2 GO
GO
Schieswig- § 17 Abs. 2 § 17 Abs. 2 GemO
Holstein GemO
Thiiringen § 20 Abs. 2 § 20 Abs.2 § 20 Abs. 2 Nr. 2 KO
Nr.2 KO Nr.2i.V.m.
S.3KO
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8 Verbindliche Festlegung bestimmter
Heizungssysteme nach Landesrecht

Das Baugesetzbuch, insbesondere § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB,
gibt fir die positive Festsetzung eines bestimmten Heizungs-
systems keine rechtliche Grundlage ab.

Andersist dies zum Teil nach dem Landesrecht:

Nach § 81 Abs. 9 der hamburgischen BauO ist die Festsetzung
bestimmter Heizungsarten aus 6kologischen Gesichtspunkten
ausdriicklich zuléassig.
In Hessen ist es nach § 87 Abs. 2 Nr. 2 HBO mdglich, aus
Grinden der rationellen Energienutzung bestimmte Heizungs-
arten vorzuschreiben.

9 Private Gestaltung von Grundstiicks-
kaufvertrégen

Neben den dargestellten bauplanungsrechtlichen Festsetzungs-
maglichkeiten kann esim Einzelfall sinnvoll sein, im Rahmen der
kommunalen Grundstiickspolitik verbesserte Energieverbrauchs-
standards durchzusetzen. Diese Option besteht vor allem bei
Neubaugebieten, deren Grundstiicke in kommunaler Hand sind. In
diesen Féllen kann eine vertragliche Losung haufig besser sein,
weil die planungsrechtliche Festsetzung langwieriger und mit
grofReren rechtlichen Unwégbarkeiten behaftet ist.

Grundsétzlich konnen in private Grundstickskaufvertrage
beliebige Vereinbarungen aufgenommen werden, solange sie nicht
gegen geltendes Recht verstoRen. Dies ist bel der Verpflichtung,
einen bestimmten Warmedammstandard einzuhalten, offensicht-
lich nicht der Fall.

Problematisch ist die Frage der Kontrolle der Einhaltung der
Vertrége sowie der Sanktionen im Falle der Nichteinhaltung. Hier
bietet sich zum einen an, die tbernommene Verpflichtung durch
eine Vertragsstrafe abzusichern fur den Fall, dass der Investor
vertragswidrig den vereinbarten Standard nicht einhélt. Eine sol-
che Vertragsstrafe kann grundsétzlich nach § 339 BGB vereinbart
werden. Die Hohe der Vertragsstrafe kann sich dabei an den
ersparten Aufwendungen orientieren, die aufgrund der nicht ver-
tragsgemalien Ausfiihrung des Bauwerks erzielt wurden.

Baugesetzbuch
keine
Grundlage

Beispiele

Energie-
standards in
Grundstiicks-
kaufvertrégen

Sanktionen
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Eine Kontrolle ist zum einen denkbar im Zusammenhang mit
dem Baugenehmigungsverfahren. Diesist sinnvoll, wenn die Stadt
zugleich Baugenehmigungsbehorde ist, im Ubrigen bedarf es
einer Abstimmung mit der Baubehérde. Dajedoch zunehmend das
Baugenehmigungsverfahren an Bedeutung verliert —im beplanten
Bereich ist es in den meisten Bundesldndern bereits mehr oder
weniger abgeschafft — ist es zweckmafdig, durch vertragliche
Regelung ein selbststéandiges Kontrollverfahren vorzusehen.

Zu beachten ist jedoch auch, dass eine Uberfrachtung mit ent-
sprechenden Klauseln kaufwillige Interessenten abschrecken
kann. Im Ubrigen ist das Instrument naturgem&R nur dann
anwendbar, wenn die Gemeinde selbst Eigentimerin der
Grundstucke ist.

Auszug aus Grundstiickskaufvertrégen der Stadt Werther:

§5

1) Der Kéufer verpflichtet sich, (..)

c) das auf dem Grundstiick zu errichtende Gebaude entsprechend dem
Detmolder Niedrig-Energie-Haus-Standard zu bauen und die dafirr erfor-
derlichen Angaben und Nachweise (...) zu erbringen.

Der Kéufer ist damit einverstanden, dass das Niedrig-Energie-Institut im
Rahmen eines Forschungsproj ektes des Ministeriums fir Wissenschaft und
Forschung NRW den Bau des Niedrig-Energie-Hauses dokumentiert und
die Einhaltung der Auflagen tberpriift. (...)

2) Sollte der Kéufer den Verpflichtungen gemaR Ziff. 1 a b oder ¢ nicht
nachkommen, hat er auf Verlangen der Stadt Werther das Grundstiick
kostenfrei auf diese zuriick zu Uibereignen gegen Erstattung des geleisteten
Kaufpreises einschliefflich gezahlter Beitrége, wobei eine Verzinsung nicht
erfolgt.(...)

3) Fur den Fall eines VerstoRRes gegen Ziff. 1c und 1d wird zudem jeweils
eine Vertragsstrafe vereinbart. Der Kaufer verpflichtet sich, an die Stadt
Werther einen Betrag von DM 15.000,-- zu zahlen, wenn das Haus nicht
als Niedrig-Energie-Haus nach dem Detmolder Modell gebaut wird.

Literatur:

Bunzel/Coulmas/Metscher/Schmidt- Eichstaedt, Stédtebauliche
\ertrage, difu Beitréage zur Sadtforschung Bd. 14, 1995.
Ingenieurbiro fir Energieberatung, Haustechnik und ¢kologi-
sche Konzepte (ebok), Energieeinsparung bei Neubausiedlun-
gen durch privat- und 6ffentlich-rechtliche Vertrége, 1998 (mit
zahlreichen Beispielen, zu beziehen Uber ebok, Reutlinger Str.
16, 72072 Tibingen, Fax: 07071/939499).
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VIl Verkehr

Wesentliche Umweltbelastungen unserer mobilen Gesellschaft
werden durch den Verkehr verursacht. Stral3en sowie Parkfléchen
versiegeln weite Flachen und die verursachten Emissionen wirken
sich negativ auf die Natur und die Gesundheit des Menschen aus;
die Schadstoffe belasten die gesamte Natur, Geruchs- und
Larmbeléstigungen (siehe Kapitel 1V.5) betreffen vor allem die
Anwohner. Auch wenn die entscheidenden Weichenstellungen
hier auf der Bundesebene erfolgen, kdénnen die Gemeinden fur
ihren Bereich einen Beitrag zu einer umwelt- und klimavertrégli-
chen Verkehrspalitik leisten. Die Verkehrspolitik der Kommuneist
jedoch haufig von Unklarheiten Uber die zur Verfligung stehenden
Rechtsgrundlagen und die eigenen Kompetenzen geprégt.

Tatséchlich steht der Kommune eine Reihe gestalterischer
Handlungsmdglichkeiten zur Verfiigung. Nachfolgend soll ein
Uberblick iber die wichtigsten Regelungen gegeben werden.

Sinnvoll ist es fur die Kommune, ihren Planungen ein kommu-
nales Verkehrskonzept zugrunde zu legen, um einen Flickentep-
pich an unkoordinierten Einzelmal3nahmen zu vermeiden. Die
Zielsetzung eines kommunalen Verkehrskonzeptes sollte sich an
der generellen Vermeidung von Verkehr sowie an der Verlagerung
des motorisierten Individualverkehrs auf den Offentlichen
Personennahverkehr und der Forderung des Fahrrad- und
FulRgéngerverkehrs orientieren. Wichtig ist, dass schon bei der
Aufstellung des Verkehrskonzeptes die Auswirkungen von
Nutzungsvorgaben (wie etwa Freizeiteinrichtungen, Einkaufs-
zentren) auf das Verkehrsgeschehen berlicksichtigt werden.

Im ExWoSt Modellvorhaben Oranienburg wurde von der
Verwaltung ein integratives Planungskonzept ”Durchlasspla-
nung im Strallennetz” unter Beriicksichtigung der verschiede-
nen Verkehrsarten entwickelt: Gleichzeitig wurde die
Siedlungsstruktur unter dem Aspekt der Verkehrsreduzierung
weiterentwickelt. In Tubingen wurde ein stadtebaulicher
Rahmenplan verabschiedet, der Fu3gangern den grundsétzli-
chen Vorrang vor anderen Verkehrsteilnehmern einrdumt und
dies mittels verschiedener planerischer Mal3nahmen umsetzt.

Negative
Auswirkungen

Kommunales

Verkehrskonzept

Beispiele
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In dem vom Oko-Ingtitut entwickelten Konzept ”Umwelt-
bahnhof” wird der Bahnhof wieder zur Drehscheibe.
ZufuRgehen, Fahrradfahren, OPNV und der Autoverkehr wer-
den dort derart abgestimmt, dass die Verkehrsstréme wie
Zahnréder ineinander greifen.

1 Beschrdnkung des StraBenverkehrs

Die Verlagerung des Autoverkehrs auf andere Verkehrsmittel
sowie verkehrsbeschrénkende Mal3nahmen zur Reduzierung der
schédlichen Auswirkungen des Autoverkehrs kénnen unter ande-
rem durch eine Reduzierung der StraRenflache und eine
beschrankte Nutzung von Stral3en erreicht werden. Die Hand-
lungsspielrdume hierfir ergeben sich aus dem Stralenplanungs-
recht, der Stral3enverkehrsordnung, dem Baugesetzbuch und dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Hier sollen die wesentlichen
planungsrechtlichen Handlungsmdglichkeiten dargestellt werden.

Bei der Planung (auch dem Umbau oder Riickbau) von Stral3en
ist zu unterscheiden zwischen Wegen, die zur Deckung kommu-
naler Mobilitatsbediirfnisse dienen, und solchen Wegen, diein das
Uberregionale Verkehrsnetz eingebunden sind.

Die Planung und die Errichtung von Bundesstral3en richtet sich
nach dem Bundesfernstral3engesetz, die Planung und Errichtung
von Landes-, Kreis- und Gemeindestral3en richtet sich nach den
Stral3en- oder Wegegesetzen der Lander.

So untergliedert zum Beispiel § 3 Abs. 1 des Strallengesetzes
fur Baden-Wirttemberg die 6ffentlichen Stral3en in

« Landesstral3en, die vorwiegend dem durchgehenden Verkehr
innerhalb des Landes dienen,

« Kreisstral3en, die vorwiegend dem Uber6rtlichen Verkehr zwi-
schen den Kreisen dienen,

» Gemeindestralien, die der Verbindung zwischen den
Gemeinden oder dem Verkehr innerhalb der Gemeinden
dienen.

Die Gemeinden sind Stral3enbaubehtrden und Trager der
Stral3enbaulast fir die Gemeindestral3en. In Abhéngigkeit von der
Bevolkerungszahl sehen das Bundesfernstral3engesetz und in der
Regel auch die StralRen- und Wegegesetze der Lander vor, dass
Gemeinden die Strallenbaulast fur die Ortsdurchfahrten der
Uberdrtlichen Straf3en tragen. Im Land Baden-Wirttemberg sind
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die Gemeinden ab einer Einwohnerzahl von 30 000 Tréger der
Stral3enbaulast fir Ortsdurchfahrten.

Grundsétzlich gilt, dass die Kommunen nur auf die Straf3en
gestalterisch einwirken kdnnen, bei denen sie auch Trager der
Straf3enbaulast sind. Dies sind in der Regel die Gemeindestral3en
und bei gréReren Gemeinden die Ortsdurchfahrten.

Bel kreisfreien Stédten ist der Gestaltungsspielraum auch auf
Kreisstralten erweitert. Die Gestaltungsmdglichkeiten betreffen
insbesondere den Verlauf und die Dimensionierung der Stral3e.

Spielrdume ergeben sich dartiber hinaus im Hinblick auf die
Widmung der Stral3e. Mit der Widmung wird eine Stral3e dem
offentlichen Verkehr Ubergeben. Die Strallengesetze der Lander
sehen fur die Widmung unter anderem auch die Méglichkeit der
Beschrankung auf bestimmte Nutzungsarten, Benutzerkreise und
andere Beschrankungen vor (siehe zum Beispiel § 5 Abs. 3 SrG
Baden-Wrttemberg).

Die Widmung kann auch bei bestehenden Stral3en genutzt wer-
den, um den Verkehr darauf zu beschrénken. Die Gemeinde kann
also fur die GemeindestraRen anordnen, dass bestimmte
Nutzungen ausgeschlossen sind (z.B. Ausschluss von Lastkraft-
verkehr, Ausschluss von KFZ-Verkehr).

2 StraBengestaltung durch Bebauungsplan

Im Bebauungsplan kénnen die Verkehrsflachen nach § 9 Abs. 1
Nr. 11 BauGB festgelegt werden. Beziiglich der Festsetzung von
Verkehrsfléchen ist zu unterscheiden zwischen

» Verkehrsfl&chen,
« Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung,
» dem Anschluss anderer Flachen an die Verkehrsflachen.

Zu den Verkehrsflachen zéhlen alle dffentlichen und privaten
Fléchen fir den flieRenden und ruhenden Straf3enverkehr und die
Trassen fir Strallenbahnanlagen oder U-Bahnen. Zu den
Verkehrsflachen gehoren auch Bundesfernstral3en, da die
Planfeststellung, die fir diese Straf3en normalerweise erforderlich
ist, durch einen Bebauungsplan ersetzt werden kann (geméal § 17
Abs. 3 FStrG). Dartiber hinaus kann eine Gemeinde in einem
Bebauungsplan eine von der Planfeststellung abweichende
Trassenfuhrung festlegen, solange die Realisierung noch nicht
erfolgt ist und sie sich eine andere Alternative offen halten will
(vgl. BVerwG, BRS 44, Nr. 96).

Beschrénkung
der Nutzungs-
arten durch
Widmung

Festlegung der
Verkehrsfléchen
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Im Bebauungsplan kann u.a. Uber die Dimensionierung, z.B.
den Ausbau und Ruckbau von Straf3en, entschieden werden. Dies
gilt fur die Neuplanung wie auch fir die Anderung des
Bebauungsplanes.

AlsVerkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung benennt
das Gesetz Ful3gangerbereiche und Parkflachen. Auch verkehrsbe-
ruhigte Straf3en und Wohnstral2en, die neben der Fortbewegung
auch der Kommunikation, dem Aufenthalt und dem Spiel dienen,
konnen festgesetzt werden. Moglich ist auch die Ausweisung von
speziellen Flachen fir den offentlichen Verkehr (Busspuren).

Schliefdlich kann die Gemeinde vorschreiben, auf welche Weise
und an welcher Stelle andere Flachen als Verkehrsflachen an diese
anzuschliefen sind.

3 Verringerung des durch Verkehrsfldchen
verursachten Flachenverbrauchs

Eine Straf3en- und Stellplatzbegriinung kann aus stédtebauli-
chen Griinden aufgrund 8 9 Abs. 1 Nr. 11 i.V.m. Nr. 25a BauGB
(detailliert) festgesetzt werden. Auf der gleichen Grundlage kann
auch eine Entsiegelung durch Neuplanung UberflUssiger Alt-
stral3en oder sonstiger versiegelter Flachen durchgefihrt werden.

Die Forderung von Tiefgaragen kann im Einzelfal eine sinn-
volle Mal3nahme sein, um den Fléchenverbrauch zu reduzieren.
Generell ist der Neubau von Tiefgaragen jedoch nicht sinnvoll,
wenn dadurch zusétzliche Anreize geboten werden, ein Ziel mit
dem Auto anzusteuern. Eine verbindliche Festsetzung nach § 9
Abs. 3BauGB i.V.m. § 12 Abs. 4 BauNVO durfte aus Verhétnis-
maRigkeitsgriinden im Ubrigen nur in Innenstadtbereichen zul&s-
sig sein.

Ein weiteres Mittel zur Férderung von Tiefgaragen sind Anreize
fir den Bauherrn, etwa die Festsetzung eines Grundflachenzahl -
Bonus beim Bau einer Tiefgarage nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
BauGB.

Zur Frage der Regenwasserversickerung und sonstiger wasser-
schiitzender Festsetzungen siehe oben Kap. V1.
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4 FuBgénger- und fahrradgerechte Gestaltung

Hier gibt es zwei Gesichtspunkte, die bei der Planung beachtet
werden sollten. Zum einen ist es sinnvoll, die zentralen Bezirke
der Kommunen sowie das Wohnumfeld ful3gganger- und fahrrad-
gerecht zu gestalten. Méglich ist diesinsbesondere in Stadtzentren
durch Beschrankungen des privaten Autoverkehrs und durch das
Anlegen von FulRganger-/Fahrrad-Bereichen. In Wohngebieten
bietet sich aulferdem das Festsetzen von verkehrsberuhigten
Zonen an. Beides kann im Bebauungsplan nach 8 9 Abs. 1 Nr. 11
BauGB als "Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung” fest-
gesetzt werden.

Zum anderen muss der offentliche Nahverkehr (OPNV) in die
Planung mit einbezogen werden. Hier sollte bereits bei der
Planung des kommunal en Verkehrskonzepts auf einen akzeptablen
Anschluss an das OPNV-Netz geachtet werden. Fahrrad-, gegebe-
nenfalls auch Autoparkplétze an bestimmten Haltestellen (Park-
and-Ride), kbnnen nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt wer-
den.

Das grundsétzliche Junktim, die Zulassigkeit baulicher Anlagen
von dem Vorhandensein von Stellplétzen fir Kraftfahrzeuge
abhangig zu machen, hat zum Ziel, den 6ffentlichen Verkehrsraum
vom ruhenden Verkehr zu entlasten. Diese Zielvorgabe kann aber
in Zeiten, in denen der Verkehrsdruck gerade im innerstadtischen
Bereich enorm groRist, nicht mehr generell als sinnvoll angesehen
werden. Die Bereitstellung von Parkplédtzen versiegelt nicht nur
Fléchen, sondern zieht auch zusétzlichen Verkehr an; moderne
Verkehrskonzepte setzen deshalb auf gegenteilige Vorgaben, ném-
lich auf eine Verringerung des Parkplatzangebotes im innerstédti-
schen Bereich und eine gleichzeitige Verbesserung des Angebots
des OPNV. Vor allem bei der Ausweisung von Neubaugebieten ist
von Anfang an auf eine gute ErschlieRung durch den OPNV zu
achten. Innerstadtischer Verkehr kann so in Richtung Verkehrs-
vermeidung und -verlagerung gesteuert werden.

Sinnvall ist die Aufstellung eines umfassenden Parkraumkon-
zepts, das mittels

* Bereitstellung von Parkraum (Grof3e, Lage, Organisa-
tionsform),

« der Bewirtschaftung diese Angebots (Gebiihren, erlaubte
Hoéchstparkdauer, beschrénkte Nutzergruppen) und

« flankierender Mal3nahmen (Parkleitsysteme, Einbahnstralien)
den innerdrtlichen Verkehr beeinflusst.

FuBgénger-
und Fahrrad-
bereiche

Anbindung an
OPNV

Beschrénkung
von Parkraum
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5 Stellplatzpflicht

In vielen Landesbauordnungen ist jedoch nach wie vor eine
Stellplatzpflicht vorgesehen (vgl. in Baden-Wirttemberg § 37
Abs. 1 LBO). Dies lauft jedoch okologischen Anforderungen
zuwider.

Nach den Regelungen der meisten Landesbauordnungen kann
die Gemeinde durch Satzung fir genau begrenzte Teile des
Gemeindegebiets oder fir bestimmte Nutzungen in bestimmten
Teilen des Gemeindegebiets die Herstellung von Stellplétzen und
Garagen untersagen oder einschranken. Dies gilt in der Regel
jedoch nur, wenn und soweit Griinde des Verkehrs dies erfordern
und fiir Wohnungen sichergestellt ist, dass in zumutbarer Entfer-
nung von den Baugrundstticken zusétzliche Parkeinrichtungen fir
die allgemeine Benutzung oder Gemeinschaftsanlagen zur
Verfigung stehen. Die Zuléssigkeit der Einschrénkung der
Stellplatzpflicht in einem bestimmten Teil des Gemeindegebiets
héngt somit von der Einrichtung von Stellplétzen an einem ande-
ren Ort ab. Die Gemeinde hat danach nicht die Moglichkeit, die
Herstellung von Stellpldtzen zu untersagen, wenn beispielsweise
ein ausreichendes Nahverkehrsangebot vorhanden ist.

6 Untersagung von Stellplétzen

In einigen Léndern (z.B. Hessen, Nordrhein-Westfalen) kbnnen
die Gemeinden die Frage der Stellplatzpflicht inzwischen generell
durch Satzung entscheiden und die Herstellung von Stellplétzen
unter sagen.

Hat die Gemeinde die Herstellung durch Satzung ausgeschlos-
sen, kann sie eine Stellplatzabgabe erheben. Die Hohe kann durch
Satzung festgelegt werden; die Bauordnungen enthalten zum Tell
Hochstbetrage. Neuere Bauordnungen haben die Ver-wendung der
Abgabe erweitert: So darf etwa nach § 51 Abs. 7 BauO NW die
Abgabe auch fur solche baulichen Anlagen und Einrichtungen
verwandt werden, von denen zu erwarten ist, dass sie den Bedarf
an Verkehrsflachen verringern, wie etwa Park & Ride Anlagen,
die Einrichtung von Parkleitsystemen oder Abstellpldtze fir
Fahrrader.

Einige Landesbauordnungen haben sogar explizit eine
Verpflichtung zur Schaffung von Stellplétzen fir Fahrrader aufge-
nommen (siehe Anhang, Ubersicht Landesrecht).
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Viele Gemeinden planen die Schaffung autofreier Wohngebiete.
Meist werden hierbei die existierenden Stellplatzverpflichtungen
pro Wohneinheit von den Gemeinden erheblich reduziert (statt 1
Stellplatz pro Wohneinheit wird nur der Nachweis von 0,1 - 0,5
Stellplétzen verlangt), ggf. auf Widerruf oder gegen Abldsezah-
lung. Die reduzierte Stellplatz-Nachweispflicht kann auch ver-

bindlich im Bebauungsplan festgel egt werden.

In Kassel werden 55 autofreie Miet- und Eigentumswoh-
nungen im Rahmen eines Gesamtprojekts zur Messeplatz-
bebauung geschaffen. Im Bebauungsplan ist festgelegt, dass
0,1 Stellplétze je Wohneinheit fir Besucher plus 0,05 Stell-
plétze je Wohneinheit fir Car-Sharing vorzusehen sind. In dem
B-Plan heil3t es:

"Fur den Block 16 und den Block 18 ist abweichend von der
jeweils geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Kassel fur je 10
Wohnungen ein Stellplatz nachzuweisen. Die Herstellung die-
ser Stellplétze ist nur auf der daftir zugewiesenen Flache zulés-
sig”

Weiterfuhrende Literatur:

Planungshandbuch Umweltbahnhof Rheinland-Pfalz; Oko-
Institut e.V. 1997.

ExWoS-Informationen 06.9, 06.10 und 06.13 1997, Hrsg.:
Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raumordnung;
Sadt Tubingen, Séadtebaulicher Rahmenplan " Stuttgarter
Stralle/Franzosisches Viertel” , 1994.

Bergmann/Loose/LUers, Verkehr ohne Ozon, Konsequenzen fiir
eine einfache Mobilitat in Stadtregionen, Oko-Institut e.\V.
1994.

Gebers, Betty, \Verkehrsbeschrankungen bei Sommersmog -
Rechtliche Konsequenzen einer Klage von Greenpeace, Oko-
Institut e.V. 1994.

Autofreie
Wohngebiete

Beispiel
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IX Naturschutz und Landschaftspflege

Die Bertcksichtigung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hat im Rahmen des Planungsprozesses heraus-
ragende Bedeutung. Dies ergibt sich bereits aus der
Zielbestimmung des § 1 Abs. 5 S. 1 BauGB und wird fur den
Abwagungsvorgang in § 1LAbs. 5S. 2 Nr. 7und § 1laAbs. 2 Nr. 2,
Abs. 3 BauGB ausdrticklich wiederholt.

1 Eingriffsregelung

a) Verhdlinis der Regelungen im BNatSchG
und im BauGB

Der Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Landschaft
("Eingriffsregelung”) ist zundchst im Bundes- und den
Landesnaturschutzgesetzen geregelt. Das Verhdltnis dieser
Rechtsmaterien zum Baurecht wurde erstmals durch das
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22.4.1993 bestimmt. Das BauROG 1998 hat diesen sog.
"Baurechtskompromiss’ (zwischen Naturschitzern und Planern)
weiterentwickelt und abschlieRend im BauGB geregelt. § 8a
BNatSchG verweist nunmehr fir die Handhabung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung auf das Baugesetzbuch. Diese
Regelung ist auch fir die Lander verbindlich (§ 4 S. 3 BNatSchG).
Landesrechtliche Vorschriften sind daneben nicht mehr anwend-
bar.

Befristet kénnen die Lander jedoch die Anwendung der
Ausgleichsregelung aussetzen. Diese unnétige Regelung wurde
vom Gesetzgeber noch einma bis zum 31.12.2000 verléngert.
Hiervon haben Bayern und Sachsen Gebrauch gemacht. Dies ent-
bindet freilich nicht von der Beachtung der naturschutzfachlichen
Auswirkungen der Planung im Rahmen der Abwé&gung
(BayVerfGH, Entscheidung vom 27.9.1995, NVWZ-RR 1996, S
142 ff.). Die Gemeinden sollten deshalb in der Sache wie bei der
Eingriffsregelung verfahren.

Die friher im BNatSchG enthaltene Landererméchtigung zur
Beibehaltung einer naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe ist
demgegeniber entfallen, entsprechende Regelungen der Lander
sind damit gegenstandsl os geworden.
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Das Baugesetzbuch ist somit das entscheidende Gesetz zur
Beurteilung von (1) Eingriffen, die durch folgende Maf3nahmen
herbeigefihrt werden:

« Vorhaben im Planbereich (& 30 BauGB),
 wahrend der Planaufstellung (8 33),
« Vorhaben im Innenbereich (§ 34),

« Vorhaben im Geltungsbereich eines einfachen B-Plans, der
Festsetzungen zum Ausgleich enthdlt oder diese nicht enthalt
und das konkrete Vorhaben nach § 34 zu beurteilen ist.

Nicht nach dem Baugesetzbuch, sondern nach dem Landesrecht
sind folgende (2) Vorhaben zu beurteilen:

* Vorhaben im Auf3enbereich (8 35). Dort ist nach § 8aAbs. 2
S. 2 BNatSchG die jeweilige landesrechtliche Ausgleichs-
regelung anwendbar;

« fur planfeststellungsersetzende Bebauungsplane;

* im Geltungsbereich eines einfachen B-Plans, der keine
Ausglei chsfestsetzungen enthélt, wenn das Vorhaben nach
8 35 zu beurteilen ist.

Es gibt also zwei Eingriffs(/Ausgleichs)regelungen, dieinihren
Voraussetzungen und Folgen voneinander abweichen: Eine ”bau-
rechtliche”, die Félle (1) erfassende, und eine " naturschutzrechtli-
che”, die Féle (2) erfassende Ausgleichsregelung, die Uber die
oben dargestellten Maf3nahmen hinaus generell bei allen sonstigen
Eingriffen in den Naturhaushalt, bei denen kein baurechtlich zu
beurteilender Sachverhalt vorliegt, anwendbar ist.

b) Grundziige der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung knupft an den
Tatbestand der Verénderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundfl&chen. Diese Veradnderung ist a's Eingriff anzusehen, wenn
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftshild erheblich oder nachhaltig beeintréchtigt werden
konnen. Erheblich oder nachhaltig ist die Beeintrachtigung, wenn
ernsthafte und zwar schwerwiegende oder dauerhafte
Funktionsstorungen des betroffenen Okosystems auftreten kon-
nen. Eine Beeintréchtigung des Landschaftsbildes liegt nach einer
wenig konkreten Begriffsbestimmung vor, wenn die Verénderung
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von einem fur die Schonheiten der natlrlich gewachsenen
Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als nachtei -
lig empfunden wird (vgl. auch die " Hinweise zum \ollzug des
Baugesetzbuches’ , Rundschreiben des Ministerium der Finanzen
des Landes Rheinland-Pfalz, Ministerialblatt der Landesregier-
ung v. 10.9.1998, Ziff. 4.3. unter Verweis auf OVG Munster, Urt. v.
4.6.1993).

Das Landesrecht sieht hier in der Regel eine Stufenfolge vor.
Danach sind

« vermeidbare Eingriffe zu unterlassen;
« verbleibende unvermeidbare Eingriffe sind auszugleichen;

« unvermeidbare, aber nicht ausglei chbare Malinahmen sind
abzuwégen. Gehen die Belange des Naturschutzes vor, ist die
Mal3nahme zu untersagen.

« Kann kein voller Ausgleich erreicht werden, sind
Ersatzmal3nahmen zu treffen.

« In einigen Landern ist fur verbleibende, auch durch
Ersatzmal3nahmen nicht ausgleichbare Beeintréchtigungen
eine Ausgleichsabgabe zu zahlen.

Diese Grundsétze gelten in den oben dargestellten Falen, in
denen die baurechtliche Ausgleichsregelung nicht anwendbar ist.

c) Besonderheiten der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung ("baurechtliche Eingriffsregelung”)

Anders as in den oben dargestellten Fallen ist in der
Bauleitplanung die Prifung von Eingriff und Ausgleich nicht
(mehr) im Rahmen des einzelnen Vorhabens (also des
Baugenehmigungsverfahrens fiir ein einzelnes Gebaude), sondern
bereits "vorgelagert” im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu
prifen. Der Bauleitplan ist selbst zwar noch kein Eingriff, bereitet
diesen aber rechtsverbindlich vor.

Bel einer Aufstellung von Bebauungsplanen wird regelméidig
ein Eingriff ” zu erwarten sein” (siehe § 8 a Abs. 1 BNatSchG). Nur
ausnahmsweise, etwa wenn alein freizuhaltende Fléchen oder
Ausgleichsmalinahmen (" Ausgleichsbebauungsplan™) festgesetzt
werden, also insgesamt keinerlei Baurechte begriindet werden, ist
ein Eingriff nicht zu erwarten. Eine Ausnahme enthélt § 1aAbs. 3
S. 4 BauGB, der fiir die Uberplanung alter, bereits bestehender
Standorte gilt, die umgenutzt werden sollen.
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(1) Bestandsaufnahme

Sind Eingriffe — wie im Regelfall — zu erwarten, so sind deren
Auswirkungen entsprechend 8 1Abs. 5S. 2Nr. 7i.V.m. § LaAbs.
2 Nr. 2 BauGB bei der Planung zu beriicksichtigen.

Eine umfassende Bestandsaufnahme von Flora und Fauna ist
Voraussetzung fur eine sachgerechte Abwagung.

BVerwG, Beschl. v. 21.2.1997 - 4B 177.96, BauR 1997, 459;
Beschl. v. 23.4.1997 - 4 NB 13.97, BauR 1997, 798; VGH
Kassel, Beschl. v. 22.7.1994, ZUR 1995, 46.

Beriicksichtigt werden missen auch solche Auswirkungen, die
Uber das Plangebiet hinausgehen (vgl. hierzu die Entscheidung des
VGH Kassel). Die Intensitét der Erhebung hat sich an der
Bedeutung von Natur und Landschaft im Plangebiet bzw. im
angrenzenden Gebiet zu orientieren.

Zu prufenist zunachst das Vermeidungsgebot. Ist das Planungs-
ziel durch geringere Eingriffe zu erreichen? (Vgl. auch die
Bodenschutzklausel, Kap. VI.1)

Sodann ist der verbleibende Eingriff auszugleichen. Im
Unterschied zu der sonst geltenden Rangfolge (vgl. oben) ist im
Baurecht Ausgleich und Ersatz zusammengefasst und wird nicht
unterschieden (siehe § 200a S 1 BauGB). Dies fihrt zu einer
raumlichen Entkopplung von Eingriff und Ausgleich (vgl. dazu
auch unten ” Oko-Konto” ).

Folgende Prifung ist anzustellen:

» Sind Ausgleichsmaf3nahmen erforderlich? Dies setzt eine
Okol ogische Bewertung des Eingriffs sowie der Ausgleichs-
mal3nahmen voraus.

» Wenn ja: Auf welchen Flachen kénnen diese durchgefiihrt
werden? Im Plangebiet oder an anderer Stelle? Welche
Mal3nahmen miissen getroffen werden?

» Zur Beurteilung kann auf die Ergebnisse der Landschafts-
planung zuriickgegriffen werden.

(2) Abwégung

Die dargestellte Prifung findet im Rahmen der Abwéagung statt.
Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege haben
in der Abwagung herausgehobene Bedeutung, auch wenn sie kei-
nen abstrakten Vorrang vor anderen Belangen haben (BVerwG v.

Urteile
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31.1.1997, BauR 1997, 794). Ein einfaches "Wegwagen” der
Eingriffsfolgen ist deshalb nicht zuldssig. Vielmehr ist "ein opti-
maler Ausgleich der investiven Interessen mit den Belangen von
Natur und Landschaft” herbeizufiihren (BVerwG, 9.5.1997, 4 N
1.96). RegelméalRig muss im Erlauterungsbericht zum F-Plan und
in der Begrindung zum B-Plan die Berlicksichtigung dieser
Belange dargestellt werden. Problematisch ist regelmélig die
Bewertung, wann ein Eingriff al's ausgeglichen angesehen werden
kann. Eine exakte "Berechnung” der Eingriffsfolgen ist praktisch
nicht moéglich. Rechtlich vorgeschriebene Bewertungsverfahren
existieren nicht. Die Gemeinde ist daher frei, welche der in der
Praxis angewendeten Bewertungsverfahren sie ihrer Abwagung
zugrundelegt (BVerwG, Beschl. v. 23.4.1997, BauR 1997, 798;
OVG Minster, Urt. v. 5.12.1996, BauR 1997, 607).

d) Die Umsetzung der Ausgleichsregelung
Der Ausgleich kann erfolgen:

Im F-Plan durch Darstellungen gem. 8 5
e Griunflachen, 8 5Abs. 2 Nr. 5
o Wasserflachen, 8 5 Abs. 2 Nr. 7

 Flachen fur die Landwirtschaft, 8 5 Abs. 2 Nr. 9a
(sinnvoll nur in Verbindung mit Nr. 10!)

Wald, 8 5Abs. 2 Nr. 9b
e Flachen fur Schutzmal3nahmen gem. § 5 Abs. 2 Nr. 10

Im B-Plan durch Festsetzungen nach § 9

 Freizuhaltende Flachen und deren Nutzung,
89 Abs. 1 Nr. 10

¢ Ruckhalte- und Versickerungsflachen, 8 9 Abs. 1 Nr. 14
e Griunflachen, 8 9 Abs. 1 Nr. 15
* Wasserflachen, 8 9 Abs. 1 Nr. 16

o Flachen fur die Landwirtschaft, 8 9 Abs. 1 Nr. 18a
(sinnvoll in Verbindung mit Nr. 20, ggf. auch Nr. 10)

e Wald, 89 Abs. 1 Nr. 18b
» Flachen fur Schutzmal3nahmen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20
 Pflanzgebote, § 9 Abs. 1 Nr. 25.
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Sehe zu den Festsetzungsmdglichkeiten im Einzelnen unten 2.

» Vertragliche Vereinbarungen nach § 11

* Geeignete Malinahmen auf von der Gemeinde
bereitgestellten Flachen

Im Einzelnen sind die Ausgleichsmaldnahmen zu begriinden.
Sie mussen zu einer 6kologischen Aufwertung der Flachen flhren.

" Fur Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen kommen nur solche
Flachen in Betracht, die aufwertungsbedirftig und -fahig
sind. Diese Voraussetzungen erfiillen sie, wenn sie in einen
Zustand versetzt werden kénnen, der sich im Vergleich mit
dem friiheren als 6kologisch hoherwertig einstufen 1&03t.”
BVerwG, Gerichtsbescheid vom 10.9.1998, BauR 1999,

S. 484,

Auf der Ebene des F-Planes kann bereits eine Zuordnung von
Eingriffs- und Ausgleichsflachen erfolgen. Hierdurch kann das B-
Planverfahren entlastet werden. Allerdings ergeben sich auch eine
Reihe von Nachteilen. (Zur Frage, ob Darstellungen im
Flachennutzungsplan sinnvoll sind (verneinend): Metz, BauR
1999 S. 841 ff. Als Alternative bieten sich vor allem Festlegungen
in Landschaftsplénen an.) Im B-Plan kann eine — konkretere —
Zuordnung vorgenommen werden. Dies geschieht am sinnvollsten
durch sog. ”Sammel-Ausgleichsflachen”, womit die Gemeinde
ein Gesamtkonzept fur den Ausgleich verfolgen kann. Eine
Zuordnung ist rechtlich zwar nicht zwingend (" kann”), aber schon
deshab sinnvoll, da nur so — abgesehen von vertraglichen
Vereinbarungen gem. § 11 —die Umsetzung und Refinanzierung
gem. 88 135 a his ¢ gesichert ist.

Die Festsetzungen im B-Plan konnen erfolgen:
* auf dem Grundsttick,

* an anderer Stelle im Plangebiet
(moglich auch zwei rdumlich getrennte Teilbereiche),

* in einem anderen B-Plan (Ausgleichsbebauungsplan).

Der Kompensationsraum ist weiter gefasst. Der Ausgleich kann
auch aufferhalb des Gemeindegebietes erfolgen. Die Gemeinden
konnen also auch interkommunal e Ausglei chskonzepte verfolgen.

Sofern Landschaftspléne vorhanden sind, sind diese zu bertick-
sichtigen, § 1laAbs. 2 Nr. 1 BauGB. Inwieweit Landschaftspléne
aufzustellen sind, richtet sich nach Landesrecht. § 17 LPfIG

Wichtig:
Zuordnung
der Fléchen
im B-Plan
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Rh-Pf. verlangt, dass im Rahmen des B-Planverfahrens Land-
schaftspléne zu erarbeiten sind und diese in den B-Plan zu inte-
grieren sind.

e) Der Vollzug der Festsetzungen

Festsetzungen auf den Bauflachen erfolgen mit der
Baugenehmigung (Nebenbestimmungen).

Ausgleichsmalinahmen, die den Eingriffsgrundstiicken zuge-
ordnet sind, werden in der Regel auf anderen Grundstticken vor-
genommen. Sie kdnnen sinnvoll nur einheitlich durchgefihrt wer-
den. Diese Maldnahmen werden daher regelmaRig von der
Gemeinde anstelle und auf Kosten des Vorhabentrégers
(Bauherrn) durchgefiihrt, § 135a Abs. 2 S. 1. Die Gemeinde ist
zum Vollzug dieses Ausgleichs auch verpflichtet!

f) Oko-Konto

Mit der Neufassung der Ausgleichsregelung durch das BauROG
1998 wurde erstmals ein sog. ” Oko-Konto” eingefiihrt. In einigen
Bundeslandern wird diese Praxis bereits seit einigen Jahren getibt,
ohne dass es hierfir jedoch eine rechtliche Grundlage gegeben
hédtte. (Am weitesten fortgeschritten ist hier das Bundesland
Rheinland-Pfalz, vgl. hierzu M. Martin, Die Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung, 1999.) Hinter dieser Bezeichnung verbirgt
sich die zeitliche Entkopplung von Eingriff und Ausgleich. Die
Grundidee des Oko-Kontos besteht darin, durch ein Ansparen von
Ausgleichsmalinahmen erst spéter stattfindende Eingriffe zu kom-
pensieren. Der Ausgleich kann also bereits vor dem Eingriff vor-
genommen werden, nicht aber umgekehrt. Es handelt sich also um
einreines” Sparkonto”, nicht um ein " Girokonto”, von dem Kredit
genommen werden darf.

(1) Zeitliche Entkoppelung

Die Ausgleichsmal3nahmen kdnnen bereits vor den eingreifen-
den Baumal3nahmen durchgeftihrt werden, 8§ 135 aAbs. 2 S. 2.
Die Mafldnahmen sollen méglichst in zusammenhéngender Form
im Gemeindegebiet realisiert werden. Als Grundlage fir diese
Malnahmen kommen die Darstellungen im F-Plan oder ein eige-
ner Ausgleichsbebauungsplan in Betracht; sie konnen auch auf
gemeindeeigenen Flachen redlisiert werden. Werden spéter die
Eingriffsgrundstiicke bebaut, werden die Malinahmen als
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Ausgleich "abgebucht”. Die Gemeinde muss das Konto fihren,
d.h. ein Kataster Uber die jeweiligen eingebuchten und ausge-
buchten Flachen. Zur langfristigen Gestaltung notwendig ist eine
gemeindeweite, moglicherweise gemeindelibergreifende Land-
schaftsplanung, Biotopverbundplanung o.4a.

Die Kosten legt zundchst die Gemeinde vor. Sie kann eine
Kostenerstattung geltend machen, wenn die Grundstiicke, auf
denen Eingriffe zu erwarten sind, baulich oder gewerblich genutzt
werden kénnen (8 135 aAbs. 3 S. 1). Die Kostenerstattung erfolgt
durch einen Beitrag, der auch in der Bereitstellung der Flachen
bestehen kann. Die Erstattungspflicht entsteht friihestens mit der
Herstellung der Mal3nahme und ruht vorher als offentliche Last
auf dem Grundstuick.

(2) Verteilung der Kosten

Grundsétzlich werden die Kosten vollstandig auf die Eingriffs-
flachen umgel egt.

Die Verteilung erfolgt nach § 135b BauGB.
Verteilungskriterien sind:

* die Uberbaubaren Grundstuicksflachen,

« die zulssige Grundfléche,

* die zu erwartende Versiegelung,

» die Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigung.

Die ersten beiden Kriterien kommen als Umlegungsmal3stab
insbesondere dann in Betracht, wenn die 6kologische Wertigkeit
der Flachen im Plangebiet gleich ist. Andernfalls bietet sich an,
nach der Schwere des Eingriffs zu differenzieren.

Abzustellen ist aus praktischen Vollzugsgriinden auf die nach
dem Plan rechtlich zulassige Inanspruchnahme (etwa hinsichtlich
der Versiegelung auf die festgesetzte Grundfléachenzahl und nicht
auf die tatsachlich versiegelte Fléche).

DieVerteilung der Kosten kann — ebenso wie Grundsétze fir die
Ausgestaltung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen — durch
kommunale Satzung im Einzelnen geregelt werden, § 135c
BauGB. (Als Vorlage kann hier die Mustersatzung der kommuna-
len Spitzenverbande dienen.)

Verteilungs-
kriterien

Gemeindliches
Satzungsrecht
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Literaturhinweise:

Bunzel, Kostengerechtigkeit bei der Zuordnung von Fléchen
und Mafnahmen zum Ausgleich im Bebauungsplan, BauR
1999, S 3ff.

M. Martin, Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung,
Diplomarbeit, Bingen 1999.

Henz, Das Karlsruher Modell, Ermittlung von Eingriff und
Ausgleich in Bebauungsplanverfahren, Naturschutz und
Landschaftsplanung 1998, S. 345.

DierBen/Reck, Konzeptionelle Mangel und Ausfiihrungsdefizite
bei der Umsetzung der Eingriffsregelung im kommunalen
Bereich, Naturschutz und Landschaftsplanung 1998, S. 341
(Tell A), S 373 (Tell B).

2 Festsetzungsmdglichkeiten im Bebauungsplan

Zum Ausgleich von Eingriffen oder aus stadtebaulichen (6kolo-

gischen) Griinden kdnnen festgesetzt werden:
* Festsetzung von Griinfléchen (8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) wie

Parkanlagen, Dauerkleingérten etc. Auch StralRenrandbegri-
nung kann nach dieser Vorschrift festgesetzt werden. Die
Vernetzung dieser Griinfléachen zu zusammenhangenden
Gringurteln hat eine wichtige stadtebauliche und kol ogische
Funktion (u.a. auch klimaverbessernde Wirkung). Es kann sich
dabei sowohl um o6ffentliche a's auch um private Grinflachen
handeln. Private Grinflachen sind allerdings gesondert auszu-
weisen (vgl. VGH Minchen, BayVBI. 1984, S. 339), da unter
Umsténden ein Entschadigungsanspruch nach § 40 Abs. 2
BauGB besteht.

Eng verbunden mit der Grinflachenfestsetzung ist die

Moglichkeit, Bepflanzungen vorzuschreiben (8 9 Abs. 1 Nr. 25).
Danach kdnnen festgesetzt werden:

« das Anpflanzen von Béaumen, Stréauchern und sonstigen

Bepflanzungen,

* bestimmte Anforderungen an die Bepflanzungen

(Hohe, Wiederanpflanzung bei Verlust etc.),

» Anforderungen an die Erhaltung von Baumen (BVerwG,

Beschl. v. 29.12.1995, NVwWZ-RR 1996, 629), Strauchern,
sonstigen Bepflanzungen und von Gewassern.

* Aus stédtebaulichen Grinden kann eine Bepflanzung mit hei-

mischen Pflanzen festgeschrieben werden, da dies Vorteile fir
die ortliche Fauna bewirkt (Anhaltspunkte bei BVerwG, Beschl.
V. 24.04.1991, NvwZ 1991, 877 f.).
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Die Durchsetzung einer solchen Festsetzung kann im Einzelfall
mittels eines Pflanzgebotes nach § 178 BauGB erzwungen wer-
den.

Die privaten Grundstiicksflachen sind je angefangene 100 gm
der nach der festgesetzten GRZ nicht Uberbaubaren
Grundstiicksflache mit mindestens einem regionaltypischen,
hochstémmigen, mittelstark- bis starkwiichsigen Obstbaum
oder je angefangene 200 gm — sofern der Baum nicht im Plan
gesondert als ”anzupflanzend” gekennzeichnet ist — mit
einem heimischen Laubbaum I. Ordnung zu bepflanzen.

B-Plan "Im Kihweg”, Bingen-Kempten

Pflanzungen in groRerem Umfang lassen sich, auf gesondert aus-
gewiesenen Flachen, auch als Ausgleichsmal3nahmen gem.
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 festsetzen.

* §9Abs. 1 Nr. 25 BauGB ermdglicht auch Dach- oder Fassa-
denbegriinungen. Voraussetzung ist das Vorliegen stédtebau-
licher Griinde, wozu auch die lokale Luftreinhaltung und
L armbekampfung sowie die Ortshildentwicklung zu zéhlen sind.

Fassadenabschnitte, die auf einer Lange von mehr als 5 m
fenster- und turlos sind, sind mit je einer Kletterpflanze je
2 m laufende Fassade zu bepflanzen. Die Begrinung ist mit
Ersatzverpflichtung dauerhaft zu unterhalten.

B-Plan ”"Im Kihweg”, Bingen-Kempten

Flachdécher und flachgeneigte Décher (bis max. 15°) ein-
schliefdlich der Garagen sind extensiv im Sinne von Hinweis
6 zu begriinen und dauerhaft zu unterhalten.

Die Dachbegriinung kann im Verhaltnis von 1:1 der Uber-
schreitung einer GRZ von 0,4 angerechnet werden.

Hinweis. Es ist sandiger, ortlich anstehender Oberboden im
Erdsubstrat einzumischen, um Lebensrdume fir Charakter-
arten des anstehenden Sandrasens zu schaffen.

Grunordnungsplan as Bestandteil des B-Plans, Mannheim,
Gewerbegebiet

Durchsetzung:
Pflanzgebot

Beispiel

Dach- und
Fassaden-
begriinung

Beispiele
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» Bepflanzung von Larmschutzwallen oder Begriinung von

Larmschutzwanden ist ebenfalls auf der Grundlage der Nr. 25
maoglich.

Die festgesetzte L armschutzwand ist intensiv mit standortge-
rechten, laubabwerfenden und selbstklimmenden Kletter-
pflanzen zu begrinen.

B-Plan B 118, Mainz, Beispiel aus difu, S. 86.

Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 1. Alternative
BauGB). Nach dieser Vorschrift kénnen insbesondere
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen (oben 1.) festgesetzt
werden. Solche Mafl3nahmen haben immer einen bodenrechtli-
chen Bezug und sind deshalb ohne Weiteres festsetzbar.

Flachen fur Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr.
20, 2. Alternative BauGB). Auch insoweit wird der entschei-
dende Anwendungsfall die Bereitstellung von Flachen fur
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sein. Soweit Flachen nach
anderen Rechtsvorschriften, insbesondere nach dem
Naturschutzrecht, bereits geschiitzt sind, ist diesin den
Bebauungsplan zu tbernehmen.

Die im Plan mit M 2 bezeichnete Flache ist mit Gras-Kraut-
Strukturen einzusaen und zu mindestens 20 % der Flache mit
standortgerechten und heimischen Gehdlzen zu bepflanzen
und mit Ersatzverpflichtung dauerhaft zu unterhalten. Die
Geholzpflanzungen sind mit der zusténdigen Denkmal schutz-
und -pflegebehdrde abzustimmen.

Auf der im Plan mit M 3 bezei chneten Flache ist das Rebland
Zu extensivieren. Jede dritte Rebzeile ist zu beseitigen; esist
ein Unterwuchs aus Gras-Kraut-Strukturen zu entwickeln.
Die im Plan mit M 4 bezeichnete Flache ist der natlirlichen
Sukzession zu Uberlassen. Ein Auftrag von Mutterboden ist
nicht zulassig.

B-Plan " Im Kihweg”, Bingen-Kempten (Siehe Abb. S. 70-71)
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In Verbindung mit Festsetzungen zur Regenwasserriickhaltung:

Zur naturnahen Ufereingriinung des Regenwasserriickhalte- Beispiel
beckens sind an den im Plan bezeichneten Stellen insgesamt

ca. 30 gm der Uferrandflache im Wasserwechselbereich mit

einer Initial-Rohrichtpflanzung zu versehen.

B-Plan " Kanaltrift”, Celle

Weitere Festsetzungsmaoglichkeiten ergeben sich aus Freizuhaltende

e 89Abs. 1 Nr. 24 1. Alt. BauGB (Festsetzung der von der Fléichen
Bebauung freizuhaltenden Schutzflachen und deren Nutzung);

* Nr. 18 (Flachen fur die Landwirtschaft und Wald); zul&ssig ist
auch die Festsetzung einer Streuobstwiese aus landschaftspfle-
gerischen und klimatol ogischen Griinden. Soll jegliche
Bebauung verhindert werden, ist gleichzeitig eine Festsetzung
nach Nr. 10 erforderlich (BVerwG, Beschl. v. 27.1.1999,

BauR 1999, S 611),

* durch Nr. 16 (Wasserflachen),

 Nr. 10 (Festsetzung von Fléachen, die von der Bebauung freizu-
halten sind, und ihre Nutzung),

* bestimmte Fl&chen fir Nebenanlagen (Nr. 4).

Kommunale Baumschutzsatzungen, die i.d.R. nach dem Baumschutz-
LNatSchG (vgl. dazu 8 18 BNatSchG) erlassen werden konnen,  satzungen
missen mit den gebietshezogenen Bebauungsplanen vereinbar
sein, kdnnen aber grundsétzlich neben dem Bebauungsplan erlas-
sen werden.

Dazu BVerwG, NVwZ 1994, 1099; Mampel, Zur Unwirksamkeit
von Baumschutzsatzungen, NvwZ 1993, 1168; OVG Miinster,
Urt.v. 18.12.1992, NVwZ-RR 1993, 613; BVerwG, Urt.v.
16.06.1994, ZUR 1994, 325.
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3 Landesrechtiliche Festsetzungsméglichkeiten

Begriinungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB miissen einen stéd-
tebaulichen Festsetzungsgrund vorweisen kénnen. Nicht stédte-
bauspezifische, gestalterische Festsetzungen wie z.B. die
Vorgartengestaltung kénnen jedoch aufgrund 8 9 Abs. 4 BauGB in
Verbindung mit landesrechtlichen Gestaltungserméchtigungen
nach den Bauordnungen ergehen (siehe auch hierzu in Hessen: §
87 Abs. 1 Nr. 5 HBO, wonach ausdriicklich auch die Art der
Bepflanzung zur Gestaltung von Grundstiicksfreifléchen festge-
legt werden kann).

In den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen miissen die
Vorgédrten — die Flachen zwischen Strafengrenze und
Baugrenze — gartnerisch angelegt und unterhalten werden.
Die Flachen sind mit heimischen Gehdlzen der Pflanzenlisten
(siehe Begriinung) anzulegen.

Entlang der Stral3engrenze sind in Abschnitten von max. 15m
Laubbaume, pro Grundstiick mindestens 1 Baum mit 16 cm
Stammumfang anzupflanzen.

Dariiber hinaus konnen nach den jeweiligen Landesnatur-
schutzgesetzen eine Viel zahl umweltschiitzender Darstellungen in
Landschafts- oder Grunordnungspléne aufgenommen werden.
Unmittelbare Wirkung gegeniiber dem einzelnen Birger entfalten
diese jedoch erst dann, wenn sie rechtsverbindlich in den
Bebauungsplan aufgenommen werden. Die Ubernahme solcher
Darstellungen in B-Plane als Festsetzungen haben viele Lander in
ihren Landesnaturschutzgesetzen ermdglicht (die bundesrechtli-
che Erméachtigung ergibt sich aus § 6 Abs. 4 S. 3 BNatSchG). Je
nach den landesrechtlichen Regelungen werden so die
Festsetzungsmdglichkeiten des Katalogs aus 8§ 9 BauGB erheblich
erweitert. Teilweise kann vorgeschrieben werden, welche vorher-
sehbaren Beeintréchtigungen in Natur und Landschaft zu vermei-
den sind; Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen fur Eingriffe kénnen
prézisiert werden. Auch bauordnungsrechtliche Begriinungs-
gebote, das Baumschutzrecht sowie Regelungen Uber den
Waldabstand sind hier zu nennen.

Literatur:
Gassner, Erich, Das Recht der Landschaft, Radebeul 1995.
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X Nachhaltigkeitsbaustein:
Nutzungsmischungen

Fur eine nachhatige Stadtentwicklung wird zunehmend das
Prinzip der Nutzungsmischung hervorgehoben (Brake/Netzbandt,
S 31 ff). Das damit verbundene Ziel ist die enge raumliche
Verzahnung der verschiedenen stadtischen Funktionen — Wohnen,
Arbeiten, Freizeit —, um monofunktionale Strukturen zu vermei-
den, wie sie plastisch durch auf3erhalb der Stédte (" auf der griinen
Wiese”) gelegene Dienstleistungs- oder Gewerbezentren einer-
seits und davon weit entfernte reine Wohngebiete ohne
Versorgungsinfrastruktur andererseits symbolisiert werden.

Neben positiven 6kol ogischen Auswirkungen (Reduzierung von
Verkehr, langerfristige bessere Ausnutzung von Flachen) wird
damit insbesondere ein Gewinn fir die soziale Qualitdt der Stadt
verbunden. Der Gesetzgeber hat diesen Gedanken auch im neuen
Raumordnungsgesetz aufgegriffen. Dort sind als Grundsétze der
Raumordnung in § 2 Abs. 2 eine funktional sinnvolle Zuordnung
von Wohn- und Arbeitsgebieten festgeschrieben (Nr. 11) sowie die
Mischung der unterschiedlichen Raumnutzungen zum Zwecke der
Vermeidung und Verringerung der Verkehrsbelastung (Nr. 12).

1 Trennungsprinzip und Ricksichtnahmegebot

Das geltende Bauplanungsrecht basiert auf zwei wichtigen
Prinzipien, die fur die Umsetzung eines Nutzungsmischungskon-
zeptes von Bedeutung sind. Dies ist zum einen das sog.
"Trennungsprinzip” sowie das " Gebot der Riicksichtnahme”.

Das Prinzip der Trennung unvertréglicher Nutzungen kommt in
verschiedenen Rechtsnormen zum Ausdruck. (8 50 BImSchG,
BauNVO etc.) (vgl. oben Kapitel Immissionsschutz). Diese
Trennungen sind eine Folge der Erkenntnis, dass verschiedene
Nutzungsinteressen — vor allem immissionsintensive Nutzungen,
aber auch sozia unterschiedliche Nutzungen — sich gegenseitig
beeintrachtigen konnen, zu Konflikten fihren und von daher von-
einander rdumlich zu trennen sind. Die gesamte Baunutzungsver-
ordnung ist von diesem Grundgedanken geprégt. Dies ist ver-
sténdlich, wenn man bedenkt, dass die teilweise urwichsige
Entwicklung der Stadte mit einem dichten Nebeneinander indus-
trieller und anderer Nutzungen (”"Gemengelagen’) in der
Vergangenheit zu erheblichen Konflikten flhrte, die gel st werden
mussten. Die technische Entwicklung im Bereich der
Immissionsreduzierung und der Strukturwandel von der Industrie-
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zur Dienstleistungsgesellschaft ermdglichen jedoch heute erheb-
lich differenziertere L6sungen.

Der Grundsatz der Trennung gilt folglich nicht ausnahmslos.
Dies zeigen auch die folgenden Beispiele aus der Rechtsprechung.
Im Ubrigen wird der grundsitzliche Vorrang der Mdoglichkeit
innerdrtlicher Entwicklung auch durch die Bodenschutzklausel
des § 1a Abs. 1 BauGB besonders zum Ausdruck gebracht (vgl.
oben Kap. VI.1). Auch das Planungsziel der Sicherung einer men-
schenwirdigen Umwelt und die Planungdleitlinie des Umwelt-
schutzes in 8 1 Abs. 5 sowie die Leitlinie der Belange der
Wirtschaft und ihrer mittelstandischen Struktur im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung (8 1 Abs. 5 Nr. 8)
sind Planungdleitlinien, die fir eine sinnvolle Funktionsmischung
in die Waagschal e geworfen werden konnen.

Das Gebot der Riicksichtnahme ist von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entwickelt worden und findet sich
nicht ausdriicklich im Gesetz. Im Rahmen der Abwégung kommt
diesem Prinzip eine steuernde Funktion zu, die letztlich auf eine
verhaltnismélige Zuordnung unterschiedlicher Belange hinaus-
[&uft. Im Ergebnis handelt es sich deshalb um die Anwendung des
auch verfassungsrechtlich verbiirgten Grundsatzes der Verhdltnis-
maligkeit. Entscheidend ist deshalb, ob dieses Prinzip durch die
88 34, 35 BauGB oder die Festsetzungen im B-Plan in Verbindung
mit der Baunutzungsverordnung konkretisiert wird.

VGH Mannheim, Beschl. v. 4.10.1991, BauR 1992, 45.
Ricksichtnahmegebot verletzt durch ein geplantes Studenten-
wohnheim mit 1- und 2-Zimmer-Appartements und 80 ober-
irdischen Stellplétzen in 80 m Entfernung eines emittierenden
Betriebs (Fensterbaubetrieb, Schreinerei, Fensterbau mit
Lackierarbeiten und Larmemissionen). In diesem Fall kann
sich zuerst vorhandene larmintensive Nutzung gegentiber der
Wohnnutzung durchsetzen.

Bay. VGH, Urt. v. 27.11.1995, BRS 57, S. 513: Wertstoffhtfe
innerhalb eines reinen Wohngebiets sind as sozialadaquate
und wohntypische Nebenanlagen von Anliegern regelméafiig
hinzunehmen. Im konkreten Fall ging es um einen kleinen
Hof mit 3,9 x 6,2 m, bestehend aus sechs (je drei parallel auf-
gestellten) Sammelcontainern fur Glas, Papier, Kartonagen
und Metall.

OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 25.9.1995, BRS 57, S.
247 Unbeplanter Innenbereich, Gemengelage. Genehmigung
far ein viergeschossiges Wohn- und Geschéftshaus (mit
L ebensmittelmarkt im Erdgeschoss und mit 36 Wohneinhei-
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ten in allen Geschossen) rechtswidrig, da nur durch eine
Dehnungsfuge von 80 cm getrennt von einer Betriebshalle
einer Metall-Schrottumladestation. Anwendung der typisie-
renden Betrachtungsweise (Schrottstation in mindesten GE,
moglicherweise Gl) obwohl hier gem. Auflagen nicht mit
erheblichen Belastigungen i.S.d. BImSchG zu rechnen war.

VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 16.2.1995, BRS 57
(1995), S. 170. Kleintierarztpraxis in allgemeinem Wohn-
gebiet zulassig als Anlage fir gesundheitliche Zwecke (8 4
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Kleintierarztpraxis unterscheide sich
bauplanungsrechtlich grundsétzlich nicht von anderen
Arztpraxen. Daran andere auch der von der Beschwerde
angefuihrte Gesichtspunkt nichts, dass "in Arztpraxen zur
Behandlung von Menschen z.B. nicht gebellt werde”. Denn:
derartige Immissionen seien aufgrund der zulassigen
Hundehaltung in allgemeinen Wohngebieten ohnehin gebiets-
typisch.

BVerwG, Beschl. v. 18.8.1995, BRS 57 (1995), S. 171.
Beherbergungsbetrieb (10 Fremdenzimmer) in allgemeinem
Wohngebiet zul&ssig, selbst dann, wenn tatsachlich nur reine
Wohnnutzungen vorhanden sind.

VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 30.1.1995, BRS 57, S. 194.
Vorrang der Landwirtschaft im Dorfgebiet. Deshalb verletzt
ein typischer Landwirtschaftsbetrieb (hier: 24 Schweine)
gegenuber umliegender Wohnbebauung nur unter ganz auf3er-
gewohnlichen Umstanden das Riicksi chtnahmegebot.

Soweit in vorhandenen Gemengelagen bislang keine
Unvertréglichkeiten aufgetreten sind, kann eine Gemeinde diesen
Zustand auch im Bebauungsplan "festschreiben” (BVerwG,
Beschl. v. 20.1.1992, BRS 45 (1992), S. 59).

Die Rechtsprechungsbeispiele zeigen, dass es hier um
Einzelfélle geht, bei denen eine Trennung durchaus notwendig
sein kann. Das Trennungsprinzip steht aber keineswegs einer sinn-
vollen Nutzungsmischung innerhalb von Plangebieten entgegen.

Landwirt-
schaftliche
Nutzung und
Wohnen
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2 Planungsrechtliche Instrumente zur
Durchsetzung von Funktionsmischungen

a) Festsetzung von Mischgebieten

In Mischgebieten sind zugelassen solche Gewerbebetriebe, die
das Wohnen nicht wesentlich stéren. Dabei soll es nach
Auffassung der Rechtsprechung auch zu einer ”quantitativen”
Mischung kommen (also zu etwa gleichen Teilen beide
Nutzungsarten). Im Mischgebiet gilt somit sogar der umgekehrte
Grundsatz: Das Gebiet darf nicht einseitig von einer der beiden
Nutzungen bestimmt werden und somit "umkippen”. Das
Mischgebiet hat eine Art " Pufferzonenfunktion" zwischen Wohn-
gebieten und Gewerbegebieten. Es herrscht hier also ein gewisser
Zwang zur Mischung.

VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 4.6.1991, BRS 52, S.
145: Zulassung eines Wohnvorhabens abgelehnt mit der
Begrindung, dass damit alle Grundstiicke des Mischgebiets
ausschliefdlich mit Wohnhausern bebaut wéren und dadurch
das quantitative Mischungsverhaltnis gestort wirde. Deshalb
Verstol3 gegen § 15Abs. 1 S. 1 BauNVO, dadas Vorhaben der
Eigenart des Baugebiets widerspricht.

b) Anordnung von kleinrdumigen Gebietstypen

Maglich ist auch, die Gebietstypen im Bebauungsplan kleinrau-
mig anzuordnen und vor allem solche Gebietstypen zu bevorzu-
gen, die fur verschiedene Nutzungen offen sind. Bei einer klein-
raumigen Anordnung besteht einerseits der Vorteil, dass, bezogen
auf das gesamte Plangebiet, eine stérkere Durchmischung erreicht
werden kann. Andererseits wird der Gestaltungsspielraum der
jeweiligen Nutzer dadurch stérker eingeschrankt. Auch erhoht
sich der Planungsaufwand. Insofern besteht hier eine praktische
Grenze.

Im Hinblick auf den Gebietstyp sind vor allem Mischgebiete
zu bevorzugen, aber auch eingeschrankte Gewerbegebiete oder
allgemeine Wohngebiete. Reine Wohngebiete und reine
Gewerbegebiete sowie Industriegebiete sind naturgemald auf
Mononutzungen ausgerichtet. Werden die Gebiete kleinrdumig
gefasst, so bietet sich die Moglichkeit, innerhalb tiberschaubarer
Siedlungsbereiche zu zwar gegliederten, aber doch gemischten
Nutzungen zu kommen (vgl. oben).



Nutzungsmischungen

Die verstarkte Ausweisung von Mischgebieten kann moglicher-
weise Einfluss auf die Bodenpreise haben. Um auch die Nutzung
fur Kleingewerbe und so genannte " nichtrentierliche” Nutzungen
zu ermdglichen, sind ergénzende vertragliche Regelungen denk-
bar (siehe Kap. " Sé&dtebauliche Vertrage” 11.10).

Literaturhinweise:

Bunzel et al., S 36 ff.

Boeddinghaus, Planung und Erhaltung einer geordneten
Nutzungsmischung, BauR 1998, S. 919 ff.

3 Ausblick

Insgesamt ist festzuhalten, dass das geltende Bauplanungsrecht
durchaus zahlreiche Regelungen enthdlt, die eine Mischung ver-
schiedener Nutzungen ermdéglichen. An den Kommunen liegt es,
diese Moglichkeiten auch zu nutzen. Gleichwohl erscheint es
sinnvoll, im geltenden Recht eine Akzentverschiebung vorzuneh-
men. Vor alem die Baunutzungsverordnung ist mit ihrem
Baugebietssystem sehr stark der herkémmlichen Trennungsphi-
losophie verhaftet. Als Problem der Baunutzungsverordnung
erweist sich, dass prinzipiell die verschiedenen Baugebiete gleich-
wertig nebeneinander stehen. Den Gemeinden bleibt es somit
Uberlassen, in welcher Form sieihr Gebiet beplanen. Insofern soll-
te in der Baunutzungsverordnung ausdriicklich als Planungsprin-
zip auch das Durchmischungsprinzip festgelegt werden. Dies
wrde einen Anreiz fur die Kommunen darstellen, verstérkt solche
Planungskonzepte zu entwickeln, die Mischnutzungen favorisie-
ren. Ein solcher Grundsatz kénnte in § 1 BauNVO als Planungs-
leitsatz vorangestellt werden. Damit wirde das Trennungsprinzip
nicht aufgehoben, aber auf die Funktion eines gegenléufigen
Korrekturprinzips reduziert, welches die Durchmischung dort
begrenzt, wo tatséchlich unvertragliche Nutzungsarten kollidieren.
Tatsachlich wére damit weniger eine materielle Rechtsdnderung
verbunden als ein AnstoR fur die Ausnutzung weitgehend bereits
heute vorhandener, aber nicht genutzter rechtlicher Optionen.

Im Rahmen der Reformdiskussion des Baurechts wurde auch
eine Anderung der Baunutzungsverordnung erwogen. Eine
Abschaffung der Kategorie des reinen Wohngebiets durch eine
Anderung des § 3 BauNVO war noch im Referentenentwurf zur
Anderung des Baurechts vorgesehen, wurde dann jedoch im
Regierungsentwurf nicht mehr aufgegriffen. Die Meinungen hier-
zu waren in der Praxis geteilt. (Vgl. hierzu die Ergebnisse im
Rahmen des vom BMBau in Auftrag gegebenen Planspiels zur
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BauGB-Novelle 1997, difu Materialien 1/1997, S 102 ff.) Die
Planungspraxis ist uneinheitlich. Wahrend einige Kommunen auf
die Ausweisung von WR-Gebieten zunehmend verzichten, halten
andere dies weiterhin fir notwendig. Zutreffend wurde im
Rahmen des Planspiels darauf hingewiesen, dass durch den
Ausschluss anderer Nutzungen nach 8 1 Abs. 5 BauNVO auch bei
einem Wegfall des WR-Gebietes praktisch die Mdglichkeit reiner
Wohnnutzungen erhalten bliebe. Es wirde dann aber vom
Verordnungsgeber nicht mehr ein monofunktionaler Gebietstyp
als moglicher Regelfall vorgeschlagen. Auch hier bestétigt sich,
dass die Anderung der BauNVO insofern im Wesentlichen einen
richtungsweisenden Anreiz- und Appellcharakter hétte. Die vorge-
schlagenen Anderungen konnten vom Verordnungsgeber im
Rahmen einer Gesamtnovellierung der BauNVO berticksichtigt
werden.



Ubersicht Landesrecht

Anhang

Ubersicht:
Landesrechtliche Festsetzungsméglichkeiten

Diein dieser Broschire dargestellten planerischen Gestaltungs-
moglichkeiten sind Uberwiegend bundeseinheitlich durch das
Baugesetzbuch geregelt. In den einzelnen Kapiteln wurde aber
auch auf Besonderheiten des Landesrechts hingewiesen, wonach
zum Teil den Kommunen weitere Handlungsmdglichkeiten eroff-
net werden.

In unterschiedlichem Umfang konnen die Gemeinden nach den
jeweiligen Landesbauordnungen ortliche Bauvorschriften erlas-
sen. Diese werden in Form einer Gemeindesatzung erlassen, die
dann in den Bebauungsplan Gbernommen werden kann. Der for-
male Ablauf der Aufstellung einer solchen Satzung entspricht
weitgehend dem Erlass eines Bebauungsplans. Da in den letzten
Jahren die Landesbauordnungen der meisten Lander auch unter
Okologischen Gesichtspunkten verbessert wurden, ergeben sich
hier haufig weitere kommunale Gestaltungsmoglichkeiten.

Im Folgenden werden die wichtigsten landesrechtlichen
Regelungen, die mittelbare oder unmittelbare Umweltrelevanz
haben, in Form einer tabellarischen Ubersicht dargestelIt.
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